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Аннотация. В статье рассматриваются теоретические и практические аспекты устойчивого 
развития сельских территорий в контексте интеграции экономических и экологических приори-
тетов. Актуальность исследования обусловлена необходимостью преодоления противоречий между 
экономическим ростом и сохранением природного потенциала сельских территорий. Проблема 
заключается в отсутствии эффективных механизмов сбалансированного учета экономических и эко-
логических факторов при разработке стратегий модернизации сельской экономики. Цель работы –  
обоснование методологического подхода к интеграции экономических и экологических аспектов в 
стратегиях устойчивого развития сельских территорий. Методология исследования базируется на 
системном подходе, методах экономико-статистического анализа и сравнительной оценки. Выяв-
лены ключевые противоречия между экономическими и экологическими целями сельского развития; 
систематизированы инструменты «зеленой» модернизации сельской экономики; обоснована необходи-
мость перехода к моделям экономического роста, обеспечивающим сохранение экосистемных услуг; 
предложен интегральный подход к оценке эффективности сельского развития, учитывающий эко-
лого-экономические показатели. Научная новизна заключается в разработке теоретической модели 
интеграции экономических и экологических аспектов, учитывающей региональную специфику и мно-
гообразие стейкхолдеров сельских территорий. Практическая значимость состоит в возможности 
применения предложенных подходов при формировании стратегий и программ устойчивого разви-
тия сельских территорий.

Ключевые слова:  устойчивое развитие, сельские территории, модернизация, экономические 
аспекты, экологические аспекты, интеграционный подход, зеленая экономика.
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Abstract. The article considers theoretical and practical aspects of sustainable development of rural areas 
in the context of integration of economic and environmental priorities. The relevance of the study is due to 
the need to overcome the contradictions between economic growth and preservation of the natural potential of 
rural areas. The problem lies in the lack of effective mechanisms for a balanced consideration of economic 
and environmental factors when developing strategies for modernizing the rural economy. The objective of 
the work is to substantiate a methodological approach to integrating economic and environmental aspects 
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in strategies for sustainable development of rural areas. The research methodology is based on a systems 
approach, methods of economic and statistical analysis and comparative assessment. Research results: the 
key contradictions between the economic and environmental goals of rural development are identified; the 
tools of “green” modernization of the rural economy are systematized; the need for a transition to economic 
growth models that ensure the preservation of ecosystem services is substantiated; an integrated approach to 
assessing the effectiveness of rural development, taking into account environmental and economic indicators, 
is proposed. Scientific novelty lies in the development of a theoretical model for integrating economic and 
environmental aspects that takes into account regional specifics and the diversity of stakeholders in rural 
areas. The practical significance lies in the potential application of the proposed approaches in developing 
strategies and programs for sustainable rural development.

Keywords: sustainable development, rural areas, modernization, economic aspects, environmental aspects, 
integrated approach, green economy.
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Введение

Современный этап развития сельских территорий Российской Федерации характеризуется 
нарастанием системных противоречий между экономическими целями аграрного производства и 
требованиями сохранения природной среды. В условиях неопределённости внешней среды устой-
чивое развитие экономики региона становится возможным лишь на основе согласования пара-
метров социо-эколого-экономической системы. В Кабардино-Балкарской Республике (далее –  
КБР) данная проблема проявляется наиболее остро в силу высокой доли сельского населе-
ния (более 45% общей численности), значительной нагрузки на агроландшафты в равнинной 
и предгорной зонах и критической уязвимости горных экосистем.

Мировой опыт свидетельствует, что успешное устойчивое развитие сельских территорий воз-
можно только при условии сбалансированного учета трех составляющих: экономической эффек-
тивности, социальной справедливости и экологической безопасности. Как показывают иссле-
дования европейских стран, Нидерланды и Германия демонстрируют высокую приверженность 
целям устойчивого сельского развития, в то время как другие государства, такие как Болгария 
и Румыния, требуют более значительных мер для достижения устойчивости. При этом образо-
вание признается ключевым фактором развития сельских территорий, а цифровизация и кон-
цепция «умных деревень» рассматриваются в качестве эффективных инструментов устойчивой 
трансформации].

В российской практике вопросы устойчивого развития сельских территорий приобретают 
особую значимость в контексте реализации государственных программ импортозамещения и 
обеспечения продовольственной безопасности. Кабардино-Балкарская Республика, обладаю-
щая значительным агропромышленным и рекреационным потенциалом, сталкивается с необхо-
димостью поиска эффективных моделей модернизации сельской экономики, обеспечивающих 
сохранение уникальных природных ландшафтов и биоразнообразия. На территории респу-
блики наблюдается потребительский тип развития, при котором расходы на штрафные санк-
ции и плата за использование природных ресурсов включаются в цену готовой продукции, что 
приводит к ухудшению среды жизнедеятельности населения. Экономические методы регулиро-
вания социо-эколого-экономических систем в КБР большей частью имеют административно-
фискальный характер и не эффективны, что обусловлено деятельностью монополистов-приро-
допользователей и двойным внешним эффектом. 

Традиционные модели сельского развития, ориентированные преимущественно на макси-
мизацию производства, привели к деградации природных ресурсов, снижению биоразнообра-
зия и ухудшению качества жизни сельского населения. В этих условиях возрастает актуальность 
поиска новых подходов к устойчивому развитию, обеспечивающих интеграцию экономических 
и экологических аспектов. Актуальность исследования определяется необходимостью обеспе-
чения продовольственной безопасности при сохранении качества природной среды; объектив-
ной потребностью в модернизации аграрного сектора, встроенной в экологические ограниче-
ния и климатическую повестку; а также стратегической задачей предотвращения депопуляции 
сельских территорий через создание привлекательных условий для жизни и работы, что невоз-
можно без здоровой окружающей среды.
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Несмотря на значительное количество научных работ, посвященных проблемам устойчивого 
развития сельских территорий, вопросы эколого-экономической интеграции применительно к 
специфике КБР остаются недостаточно изученными. Отсутствуют комплексные исследования, 
систематизирующие принципы, факторы и механизмы интеграции экологических и экономи-
ческих подходов в стратегии модернизации сельских территорий региона.

Цель исследования

Целью научной статьи является обоснование методологического подхода к интеграции эко-
номических и экологических аспектов в стратегиях устойчивого развития сельских территорий, 
и разработка практических рекомендаций по его реализации на региональном уровне.

Материал и методы исследования

Теоретико-методологической базой исследования послужили фундаментальные положения 
теории устойчивого развития, концепции «зеленой» экономики, эколого-экономической инте-
грации, а также региональной экономики. Методологическую основу составляют системный 
подход, позволяющий рассматривать сельские территории как сложные социально-эколого-эко-
номические системы, элементы которых находятся в тесной взаимосвязи и взаимообусловлен-
ности, а также междисциплинарный подход, позволяющий рассматривать сельские территории 
как сложную эколого-экономическую систему. Устойчивое возрождение сельских территорий 
и интеграция экологических, социальных и экономических измерений являются необходимым 
условием достижения целей устойчивого развития.

В работе использованы следующие методы исследования: монографический метод, позво-
ляющий детально изучить практики устойчивого развития сельских территорий; методы эконо-
мико-статистического анализа для оценки динамики ключевых показателей развития сельских 
территорий и выявления основных тенденций; метод сравнительного анализа для сопостав-
ления эффективности различных моделей сельского развития и выявления лучших практик; 
метод моделирования для разработки интеграционной модели эколого-экономического разви-
тия сельских территорий.

Эмпирическую базу исследования составили официальные статистические данные Феде-
ральной службы государственной статистики, аналитические материалы Министерства сель-
ского хозяйства РФ, данные региональных органов власти, а также результаты научных иссле-
дований, опубликованные в рецензируемых изданиях, индексируемых в базах данных РИНЦ.

Понятие «эколого-экономическая интеграция» в работе Черепановой Т.Г. [1] трактуется 
как процесс объединения экологических и экономических интересов хозяйствующих субъектов 
в рамках единой системы управления. По мнению Сыромятниковой О.П. и Задорова Т.В. [2], 
переход к эколого-экономической интеграции является объективной необходимостью, обуслов-
ленной решением региональных экологических и экономических проблем.

Ключевыми характеристиками эколого-экономической интеграции выступают: целостность - 
рассмотрение экологических и экономических подсистем как взаимосвязанных элементов единой 
системы; взаимообусловленность - признание того, что экономические решения имеют эколо-
гические последствия, и наоборот; синергичность  - достижение дополнительного эффекта за 
счет согласованного взаимодействия экологических и экономических механизмов.

Шляпина М.В., Третьякова Е.А. [3] отмечают, что теоретико-методологической основой 
эколого-экономической интеграции выступает концепция устойчивого развития, которая пред-
полагает сбалансированное взаимодействие трех ключевых компонентов – экономики, эколо-
гии и социума. Как отмечают Едигарян А.С., Стахеев В.С., Наш Р.А. [4], устойчивое разви-
тие сельских территорий требует интеграции указанных компонентов в единую систему, где 
экономический рост не достигается ценой деградации природной среды и ухудшения качества 
жизни населения.

В работе ученых Новосельского С.О., Шлеенко А.В., Климова В. А., Глебовой И. А., Саи-
товой Ф. Н. [5, 19] обоснована необходимость перехода от ресурсно-эксплуатационных к эко-
лого-ориентированным стратегиям развития старопромышленных и аграрных регионов. Ряд 
ученых [6], осуществляющих научный поиск в области «зеленой» экономики и экологической 
модернизации, акцентируют необходимость институциональных преобразований, стимулирую-
щих ресурсосбережение и снижение экологической нагрузки.



№ 5
2026

207НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ "УПРАВЛЕНЧЕСКИЙ УЧЕТ" 

Региональные исследования [7, 8], посвященные специфике эколого-экономического раз-
вития, анализу природно-ресурсного потенциала КБР и проблемы его использования считают, 
что эффективное развитие аграрного сектора КБР невозможно без учета экологических огра-
ничений и требует внедрения сбалансированных интеграционных механизмов, сочетающих эко-
номические стимулы и природоохранные мероприятия.

Результаты исследования

На основе анализа научной литературы выделены базовые принципы эколого-экономиче-
ской интеграции, которые представлены в таблице 1.

Таблица 1

Принципы эколого-экономической интеграции

Наименование принципа Сущность и содержание Реализация в стратегиях  
модернизации

Эколого-экономической  
сбалансированности

Обеспечение равновесия между  
экономическим ростом и сохранением  

природной среды 

Учет экологических ограничений  
при планировании развития АПК 

Адаптивности
Способность системы подстраиваться  

под изменяющиеся природно-климатические 
условия

Разработка адаптивных стратегий  
сельскохозяйственного производства 

Приоритета превентивных мер Предупреждение экологического ущерба 
предпочтительнее его компенсации 

Внедрение систем экологического  
мониторинга и раннего  

предупреждения [25]

Интеграции интересов
Согласование экономических,  

экологических и социальных интересов  
стейкхолдеров 

Создание механизмов государственно-
частного партнерства  

в природоохранной сфере

Социальной справедливости
Равномерное распределение выгод  

и издержек экологизации между  
населением 

Компенсационные выплаты  
за экологические ограничения  
хозяйственной деятельности 

Анализ литературных источников [9, 10] позволил установить ключевые противоречия раз-
вития сельских территорий КБР. К их числу относятся противоречия между интенсификацией 
сельского хозяйства и деградацией почвенного покрова; противоречие между ростом агропро-
изводства и загрязнением водных объектов; противоречие между экономической эффективно-
стью крупных агрохолдингов и сохранением социально-экологического потенциала малых сель-
ских поселений.

В таблице 2 обобщены основные эколого-экономические противоречия модернизации сель-
ских территорий КБР и предложены возможные пути разрешения.

Таблица 2

Ключевые эколого-экономические противоречия модернизации сельских территорий КБР

Сфера противоречия Характер проявления Возможные пути разрешения

Агропромышленный комплекс Деградация почв, загрязнение вод Внедрение эколого-ориентированных технологий 

Лесное хозяйство Нелегальные рубки, сокращение  
биоразнообразия Организация эколого-туристских кластеров

Рекреационное  
природопользование

Несанкционированные свалки,  
рекреационная дигрессия почв 

Внедрение системы экологических сборов  
и квотирования
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Для количественной оценки текущего состояния и выявления тенденций развития сель-
ских территорий КБР проведен анализ ключевых социально-экономических и экологических 
показателей за период 2019–2024 гг. (таблица 3).

Таблица 3

Основные показатели развития сельских территорий КБР (2019–2024 гг.)

Показатель
Годы

Темп роста, %
2019 2020 2021 2022 2023 2024

Численность сельского населения, тыс. чел. 396,2 395,8 395,1 394,5 393,8 393,2 -0,8

Доля сельского населения, % 45,2 45,1 45,0 44,9 44,8 44,7 -0,5 п.п.

Продукция сельского хозяйства, млрд руб. 48,6 52,3 58,7 62,4 68,1 74,2 +52,7

Инвестиции в основной капитал в АПК, млн руб. 1 850 1 620 2 100 2 450 2 890 3 420 +84,9

Внесение минеральных удобрений, тыс. т 12,4 11,8 13,2 14,5 15,8 17,1 +37,9

Площадь рекультивированных земель, га 320 285 340 380 410 450 +40,6

Доля нарушенных земель, % 8,2 8,4 8,3 8,1 7,9 7,6 -0,6 п.п.

Источник: расчеты автора по данным КБРстата и Минсельхоза КБР.

Как следует из данных таблицы 3, в КБР наблюдается положительная динамика произ-
водства сельскохозяйственной продукции (рост на 52,7% за 2019–2024 гг.) и инвестиционной 
активности в АПК (+84,9%). Вместе с тем, сохраняется тенденция сокращения численности 
сельского населения (-0,8%), что свидетельствует о продолжающемся миграционном оттоке. 
Позитивным является увеличение площади рекультивированных земель на 40,6% и снижение 
доли нарушенных земель на 0,6 п.п., что указывает на постепенное улучшение экологической 
ситуации в агроландшафтах.

Анализ социально-экономического развития КБР позволяет выделить факторы, влияющие 
на эколого-экономическую интеграцию, представленные в таблице 4.

Таблица 4

Факторы, влияющие на эколого-экономическую интеграцию в КБР

Наименование фактора Характеристика Влияние на эколого-экономическую  
интеграцию

Высокая доля сельского  
населения

Более 45% населения проживает  
в сельской местности 

Обострение проблемы занятости  
и необходимости сохранения  

природной среды 

Моноструктура экономики Преобладание АПК и туризма Высокая зависимость экономики  
от состояния природных ресурсов 

Дефицит инвестиций Низкий уровень инвестиционной  
активности 

Ограничение возможностей для  
экологической модернизации

Институциональные  
ограничения

Отсутствие эффективных механизмов 
компенсации экологических издержек

Снижение мотивации к внедрению  
эколого-ориентированных технологий 

Кроме того, на эколого-экономическую интеграцию в КБР оказывают влияние следующие 
природно-климатические факторы: высокая доля горных территорий (более 50% площади реги-
она); значительный агроклиматический потенциал (разнообразие природных зон); наличие особо 
охраняемых природных территорий (Кабардино-Балкарский высокогорный заповедник, Наци-
ональный парк «Приэльбрусье»); уязвимость почвенного покрова к эрозии и деградации [7].
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Экологическая ситуация в КБР характеризуется рядом проблем, требующих учета в страте-
гиях модернизации сельских территорий: деградация почвенного покрова в зоне интенсивного 
сельскохозяйственного производства; загрязнение водных объектов в результате смыва удобре-
ний и пестицидов; сокращение биоразнообразия в результате трансформации естественных эко-
систем; рост антропогенной нагрузки на рекреационные территории [7, 10].

Исследование показало, что интеграция экономических и экологических аспектов устой-
чивого развития сельских территорий должна осуществляться по четырем направлениям: про-
изводственному, инновационному, институциональному и социальному (таблица 5).

Таблица 5

Направления интеграции экономических и экологических аспектов в КБР

Направление интеграции Экономическая  
составляющая

Экологическая  
составляющая Интеграционный эффект

Производственное Рост производительности, 
снижение издержек 

Ресурсосбережение, снижение 
нагрузки на экосистемы 

Повышение эколого- 
экономической эффективности

Инновационное Внедрение «зеленых»  
технологий, эко-инновации 

Сохранение биоразнообразия, 
восстановление экосистем 

Формирование эколого- 
ориентированной экономики 

Институциональное Экономические механизмы 
стимулирования 

Экологические стандарты  
и ограничения 

Создание согласованной  
нормативно-правовой базы 

Социальное Зеленая занятость, развитие 
сельских сообществ

Экологическое просвещение, 
участие в охране природы 

Повышение качества жизни  
и экологической культуры 

Анализ существующих моделей эколого-экономической интеграции позволил выделить 
четыре основные модели: модель «мягкой» интеграции [11], интегративная модель управления 
устойчивым пространственным развитием сельских территорий [12], модель согласования эко-
логических и экономических параметров  развития КБР с учетом фактора неопределенности 
[13], модель циркулярного сельского хозяйства [14]. Сравнительный анализ моделей эколого-
экономической интеграции представлен в таблице 6.

Таблица 6

Сравнительный анализ моделей эколого-экономической интеграции

Наименование модели Базовые принципы Инструменты реализации Ограничения применения в КБР

Модель «мягкой»  
интеграции 

Экономическое  
стимулирование

«Зеленые» субсидии,  
налоги, сертификация 

Недостаточность бюджетных 
средств 

Интегративная модель Коэволюция, программно-
целевое управление

Механизмы ГЧП, проектный 
подход 

Сложность координации  
участников 

Модель согласования  
экологических и  

экономических параметров 

Обязательность  
экологических требований

Нормативы, лицензии, 
штрафы 

Низкая эффективность  
административных методов 

Модель циркулярного  
сельского хозяйства 

Минимизация отходов,  
повторное использование 
ресурсов, восстановление 

природных систем  
и интеграция  

производственных циклов

ГЧП, «Зеленые» субсидии, 
льготное кредитование, 

льготное кредитование, на-
логовые преференции 

Высокие инвестиции,  
длительный срок окупаемости,  

дефицит перерабатывающих 
мощностей, отсутствие регио-
нальной нормативно-правовой 

базы, низкий уровень экологиче-
ской культуры и горный характер 

территории, фрагментарность 
землепользования 
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Ключевым методологическим результатом исследования является разработка интеграцион-
ного подхода к оценке эффективности развития сельских территорий, основанного на системе 
сбалансированных показателей, адаптированной для сельских территорий. Предлагаемая система 
включает четыре группы индикаторов: экономические индикаторы, включающие ВРП на душу 
сельского населения; производительность труда в сельском хозяйстве; уровень инвестиций в 
основной капитал; доля малого бизнеса в структуре сельской экономики [8, 16]; экологические 
индикаторы, включающие выбросы парниковых газов на единицу продукции, доля возобнов-
ляемой энергии в энергобалансе, площадь рекультивированных земель, качество водных ресур-
сов [7, 17-22]; социальные индикаторы, включающие уровень занятости сельского населения, 
доступность социальной инфраструктуры, миграционный прирост (убыль), уровень образования 
[4, 10]; институциональные индикаторы, включающие  эффективность сельского управления, 
участие граждан в принятии решений; развитие государственно-частного партнерства [9, 12].

На основе проведенного анализа разработаны приоритетные направления интеграции эконо-
мических и экологических аспектов устойчивого развития сельских территорий КБР (таблица 7).

Таблица 7

Приоритетные направления интеграции экономических и экологических  
аспектов устойчивого развития сельских территорий КБР

Направление Экономические приоритеты Экологические приоритеты Сроки реализации

Развитие органического 
сельского хозяйства

Расширение рынка сбыта,  
повышение цен на продукцию 

Сохранение почвенного  
плодородия, снижение  
химической нагрузки 

2026-2030 гг. 

Агроэкологический туризм Диверсификация доходов,  
развитие малого бизнеса 

Сохранение ландшафтов,  
экологическое просвещение 2026-2028 гг. 

Цифровизация АПК Рост производительности,  
снижение издержек

Точное земледелие,  
снижение ресурсоемкости 

2027-2030 гг. 

Развитие сельской  
энергетики

Энергонезависимость,  
снижение затрат Снижение выбросов 2028-2035 гг. 

Рециклинг отходов Создание новых производств,  
рабочие места 

Снижение загрязнения,  
сохранение ресурсов 2027-2030 гг. 

Предложена трехуровневая теоретическая модель эколого-экономической интеграции, учиты-
вающей региональную специфику и многообразие стейкхолдеров сельских территорий (таблица 8).

Таблица 8

Трехуровневая модель эколого-экономической интеграции

Уровень Субъекты Механизмы Критерии эффективности

Микроуровень Сельхозпроизводители
Эколого-ориентированные 

стандарты, «зеленые»  
субсидии 

Рост доли органической  
продукции 

Рост доли органической 
продукции Муниципальные образования Эколого-экономическое 

зонирование 
Снижение антропогенной  

нагрузки 

Макроуровень Республиканские органы власти Эколого-экономическая 
стратегия развития 

Достижение целевых  
показателей
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Предлагаемая модель базируется на принципах: эколого-экономической сбалансированно-
сти, адаптивности к природно-климатическим условиям, приоритета превентивных мер, инте-
грации экологических и экономических интересов, социальной справедливости.

Заключение

Устойчивое развитие сельских территорий требует сбалансированного учета экономических, 
социальных и экологических аспектов. Доминирование экономических приоритетов приводит 
к деградации природного потенциала, снижению качества жизни и усилению миграционного 
оттока. Интеграция экономических и экологических аспектов должна осуществляться по произ-
водственному, инновационному, институциональному и социальному направлениям. Ключевым 
методологическим инструментом выступает система сбалансированных показателей, включаю-
щая эколого-экономические индикаторы наряду с социальными и институциональными. Наи-
более эффективными моделями интеграции являются агроэкологический туризм, циркулярное 
сельское хозяйство и цифровизация АПК. Исследования подтверждают, что эти модели обе-
спечивают максимальный эколого-экономический эффект при минимальных затратах ресурсов. 

Реализация предложенных направлений интеграции экономических и экологических аспек-
тов устойчивого развития сельских территорий КБР позволит осуществить переход от ресурсно-
эксплуатационной модели аграрного природопользования к устойчивому эколого-экономиче-
скому развитию сельских территорий КБР, обеспечив баланс экономических, экологических и 
социальных интересов, повысить качество жизни сельского населения и сохранить природный 
потенциал для будущих поколений.
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