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В статье проведено исследование представленных в экономической литературе взглядов 
относительно выбора и обоснования экономическим субъектом базы распределения косвенных 
расходов для целей финансового и управленческого учета. Установлено, что подход относительно 
выбора базы распределения накладных (косвенных) расходов производства должен быть логически 
обоснованным. Целесообразным признан подход, основанный на исследовании специфики 
производства по формированию и поведению накладных расходов. Критерием качества базы 
распределения накладных расходов производства признано то, насколько в условиях ее применения 
себестоимость каждого из объектов калькулирования приближена к реальной себестоимости 
изготавливаемого продукта.
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The article examines the views presented in the economic literature regarding the choice and justification 
of the indirect distribution base for the purposes of financial and managerial accounting by an economic entity. 
It is established that the approach regarding the choice of the base for the distribution of overhead (indirect) 
production costs should be logically justified. The approach based on the study of the specifics of production 
for the formation and management of overhead costs is considered appropriate. The quality criterion of 
the production overhead distribution base is recognized as the extent to which, under the conditions of its 
application, the cost of each of the calculation objects is close to the real cost of the manufactured product.

Распределение накладных (косвен-
ных) расходов между объектами уче-
та и калькулирования является одной 
из принципиальных методических про-
блем экономики организации. Такое 
распределение является ключевым эле-
ментом управления расходами, кото-
рые являются важной экономической 
категорией для любого экономического 
субъекта. Косвенные расходы являются 
объектом планирования, учета, контроля 
и анализа, от их уровня существенно за-
висит финансовый результат деятельно-
сти любой коммерческой организации, 
основной целью которой является извле-
чение прибыли. В период планирования 
и учета затрат возникают принципи-
альные вопросы относительно методи-
ки распределения косвенных расходов, 
которые в момент их признания невоз-
можно напрямую, без дополнительных 

математических действий отнести к кон-
кретному объекту расходов, а их пове-
дение должно быть логически связано 
с определенной группой объектов уче-
та затрат.

В практике управления производ-
ственными организациями особую ак-
туальность приобретает вопрос адекват-
ного распределения между объектами 
затрат общепроизводственных и обще-
производственных расходов, которые 
связаны с функционированием и управ-
лением отдельными производствен-
ными структурными подразделениями 
(цехами, участками и т.п.) и которые 
в момент их признания непосредственно 
не могут быть отнесены к конкретному 
объекту расходов. Методика распределе-
ния косвенных расходов в итоге суще-
ственно влияет на затраты по производ-
ству отдельных объектов учета затрат 
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и на себестоимость их калькулирования. 
Стоит также отметить, что чем больше 
удельный вес накладных затрат в общей 
сумме издержек производства в целом, 
тем большее значение должно уделяться 
методике распределения косвенных за-
трат на себестоимость отдельных видов 
продукции (объектов калькулирования). 
В дальнейшем именно себестоимость 
отдельных объектов калькулирования 
является принципиально важной ин-
формацией для принятия управленче-
ских решений по формированию произ-
водственной программы и ценообразо-
ванию. Принятие ошибочных решений 
означает потерю эффективности – имен-
но поэтому чрезвычайно важным для 
управления является формирование мак-
симально корректной (точной) информа-
ции по себестоимости каждого объекта 
калькулирования, что в свою очередь, 
как отмечено ранее, зависит от приме-
няемой методики распределения наклад-
ных расходов.

Одним из ключевых элементов ме-
тодики распределения общепроизвод-
ственных и общехозяйственных (для 
целей управленческого учета) расходов 
является выбор и обоснование базы 
их распределения.

Для достижения поставленной цели 
авторы статьи использовали историче-
ский, сравнительный методы, а также 
научного обобщения, анализа и синте-
за данных.

Проблема выбора обоснованной базы 
распределения общепроизводственных 
расходов, несмотря на ее чрезвычайную 
актуальность, не является новой для эко-
номической науки и практики. Так, еще 
в 1931 году советский экономист В.И. 
Стоцкий рассматривал использование 
в качестве базы распределения наклад-
ных расходов производства стоимости, 
количества или веса основного сырья, 
производственной платы, количества 
машино-часов работы [1, с. 38]. Упо-
мянутые В.И. Стоцким варианты базы 
распределения общепроизводственных 
расходов широко применяются и сегод-
ня. Конечно, их современный перечень 
может быть несколько расширен. Так, 
например, существует возможность 
применения распределение общепроиз-
водственных расходов пропорциональ-
но сметным (нормативным) ставкам. 

Или возможны варианты базы распреде-
ления общепроизводственных расходов 
и на нормативном уровне. По утвержде-
нию исследователей предметной обла-
сти проблема распределения косвенных 
расходов «определена их экономической 
сущностью, заключающейся в невоз-
можности их точной оценки. Если пря-
мые затраты непосредственно связаны 
с производством продукции, то не все 
косвенные затраты производятся с про-
цессом производства и реализации. Бо-
лее того, организация может понести 
косвенные затраты даже в отсутствие 
прямых, например, затраты на ремонт, 
осуществляемые при остановке произ-
водства» [2, с. 67].

Вместе с тем, приказом Минфина 
от 15.11.2019 №180н утвержден феде-
ральный стандарт бухгалтерского учета 
5/2019 «Запасы» (ФСБУ 5/2019) [3], ко-
торый применяется начиная с бухгалтер-
ской (финансовой) отчетности за 2021 г. 
В качестве основных, значимых измене-
ний указанный ФСБУ 5/2019 уточняет, 
что к запасам относится, кроме ранее 
указанных сырья, материалов, активов 
для продажи и незавершенное производ-
ство. Конкретизируя состав запасов ор-
ганизации ФСБУ 5/2019 прямо устанав-
ливает что в их фактическую себестои-
мость (в рассматриваемом случае – неза-
вершенное производство) не включают-
ся управленческие расходы (собранные 
на счете 26 «Общехозяйственные рас-
ходы»). Такой подход предполагает, что 
для целей финансового учета и составле-
ния бухгалтерской (финансовой) отчет-
ности экономические субъекты не могут 
предусматривать в «Учетной политике» 
вариант распределения управленческих 
расходов (сч. 26) на стоимость неза-
вершенного производства, а должны их 
списывать на финансовый результат, ис-
пользуя следующую корреспонденцию 
Д-т сч. 90 К-т сч. 26.

В бухгалтерской (финансовой) отчет-
ности (Отчет о финансовых результатах) 
общехозяйственные расходы отражают-
ся (код 2220) «Управленческие расходы».

Таким образом, с 01.01.2021 г. управ-
ленческие расходы согласно требовани-
ям пп.2 п.26 ФСБУ 5/2019 «Запасы» со-
бранные на счете 26 «Общехозяйствен-
ные расходы» признаются расходами 
в полном объеме и должны быть списа-
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ны в дебет счета 90 «Продажи» субсчет 
«Управленческие расходы».

Распространенной практикой в науч-
ной литературе следует признать сравне-
ние результатов применения различных 
баз распределения накладных расходов 
производства. Так, например, сравнение 
результатов применения для машино-
строительного производства таких баз 
распределения, как основная заработная 
плата основных производственных ра-
бочих, стоимость основных материалов 
и сумма прямых затрат, но выводы огра-
ничиваются констатацией факта, что 
применение различных баз распреде-
ления общепроизводственных расходов 
существенно влияет на себестоимость, 
а также предполагается рассчитывать 
производственную себестоимость по не-
скольким методикам одновременно с це-
лью расширить информационную базу 
для принятия оптимальных управленче-
ских решений. В этом случае, как пред-
ставляется, применение альтернативных 
баз распределения может обосновывать 
противоположные управленческие ре-
шения принятым ранее, что оставляет 
проблему не решенной.

Еще одним подходом по выбору базы 
распределения накладных расходов про-
изводства может выступать логический 
подход, который предполагает исследо-
вание специфики производства по фор-
мированию и поведения накладных рас-
ходов. В данном случае с целью выбора 
базы распределения накладных расходов 
организации (производства) подразде-
ляю на две категории – высокоавтомати-
зированные и малоавтоматизированные, 
т.е. с большим расходом рабочей силы 
(трудоемкостью). В высокоавтоматизи-
рованных организациях или производ-
ствах накладные расходы главным обра-
зом состоят из затрат на использование 
оборудования (электроэнергия, техни-
ческое обслуживание, амортизация). 
В этом случае, выбор времени работы 
машин на изготовление продукции яв-
ляется оптимальной базой для распреде-
ления накладных расходов. В малоавто-
матизовных организациях или производ-
ствах с большим расходом рабочей силы 
сумма накладных расходов тесно связана 
с оплатой труда. В этих производствах 
целесообразно базой распределения на-
кладных расходов принимать количе-

ство затраченного рабочего времени или 
сумму прямой заработной платы.

Отдельного внимания заслужива-
ет существующий в научной литерату-
ре тезис о том, что база распределения 
должна учитывать причинно-следствен-
ную связь между косвенными затратами 
и объектами, которые являются осно-
вой для их распределения. При поиске 
оптимальной базы распределения для 
каждой статьи косвенных (накладных) 
расходов нужно четко исследовать их 
корреляционную зависимость с базой 
распределения. В то же время, следует 
отметить, что сначала база распределе-
ния косвенных затрат на производство 
должна быть выбрана и обоснована ло-
гически, а уже потом ее качество и в со-
ответствии с уместностью применения 
должны быть проверены методами ста-
тистического анализа.

Таким образом, можно сделать вы-
вод, что в теории и на практике выделя-
ют два основных требования к выбору 
показателей базы распределения косвен-
ных затрат организаций [4, с. 88]:

– показатель должен отражать при-
чинно-следственную связь между объ-
ектами учета, на который относят кос-
венные расходы, и самими распределяе-
мыми расходами;

– он должен просто определяться.
В зависимости от сложности произ-

водства ставка распределения косвен-
ных затрат организаций может быть 
единой для всех производственных под-
разделений и устанавливаться отдельно 
для каждого производственного подраз-
деления или для определенных групп 
косвенных затрат организаций.

На практике, как отмечено ранее, 
в основном используют следующие 
базы распределения косвенных за-
трат организаций:

– пропорционально времени рабо-
ты оборудования;

– пропорционально основной зара-
ботной плате рабочих, занятых в произ-
водстве продукции;

– пропорционально объему про-
изводства в натуральном или денеж-
ном выражении;

– пропорционально прямым расхо-
дам (например, затраты на сырье и ма-
териалы или содержание и эксплуата-
цию оборудования);
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– пропорционально маржинально-
му доходу;

– пропорционально объему реализа-
ции в денежном выражении.

Выбранная база распределения кос-
венных расходов закрепляется в учетной 
политике экономического субъекта.

Определив основные подходы к вы-
бору оптимальной базы распределения 
косвенных расходов необходимо учиты-
вать и методы их распределения: упро-
щенный метод и метод распределения 
на уровне подразделений. Упрощен-
ный метод сводится к использованию 
единой базы распределения для всей 
организации в целом (рисунок 1). Все 
косвенные затраты в течение отчетного 
периода собираются на одном синтети-
ческом счете и затем согласно выбран-
ной базе, закрепленной в учетной поли-
тике экономического субъекта (общие 
прямые затраты, часы работы оборудо-
вания и т.д.), распределяются по видам 
выпускаемой продукции. Таким обра-
зом, косвенные расходы распределя-
ются на всю выпускаемую продукцию 
независимо от того, в каком подразде-
лении она была произведена. При этом 
одним из условий, обеспечивающих це-
лесообразность использования единой 
ставки распределения, служит наличие 
примерно равных пропорций потребле-
ния косвенных затрат во всех подразде-
лениях экономического субъекта. Пре-
имущество данного метода заключается 
в его простоте и низкой трудоемкости. 
Но, в то же время, ему присущ и суще-
ственный недостаток, состоящий в зна-
чительном искажении конечной инфор-
мации при расчете себестоимости раз-
личных видов продукции.

Например, в организации в качестве 
единой базы распределения косвенных 
расходов выбраны «Прямые затраты 
производства». В отчетном периоде 
сумма прямых затрат, учтенных по де-
бету счета 20 «Основное производство» 
составила 1000,0 тыс. руб., в том числе 
по продукции:

«А» – 500,0 тыс. руб.
«Б» – 300,0 тыс. руб.
«В» – 200,0 тыс. руб.
Косвенные затраты, собранные 

на счете 25 «Общепроизводственные 
расходы» за этот же период составили 
400,0 тыс. руб.

Для расчета коэффициента распре-
деления косвенных расходов использу-
ем формулу:

Кр = ВКР /БР                                (1),
где Кр – коэффициент распределения 

косвенных расходов;
ВКР  – величина (сумма) косвен-

ных расходов;
БР  – база распределения косвен-

ных расходов.
Определим коэффициент распреде-

ления косвенных расходов:
Кр = 400,0 тыс. руб. / 1000,0 тыс. руб. = 0,40 руб.
Учитывая значение коэффициента 

распределения косвенных расходов, они 
будут распределены по видам продук-
ции в следующих суммах:

Продукция А  – 200,0 тыс. руб. 
(500,0 Х 0,40);

Продукция Б  – 120,0 тыс. руб. 
(300,0 Х 0,40);

Продукция В – 80,0 тыс. руб. (200,0 Х 0,40).
В бухгалтерском учете рассчитан-

ные суммы будут отражены следующи-
ми записями:

Д 20/ субсчет «Продукция А» К 25 – 
200,0 тыс. руб. – учтены общепроизвод-
ственные расходы, относящиеся к затра-
там по выпуску «Продукции А»;

Д 20/ субсчет «Продукция Б» К 25 – 
120,0 тыс. руб. – учтены общепроизвод-
ственные расходы, относящиеся к затра-
там по выпуску «Продукции Б»;

Д 20/ субсчет «Продукция В» К 25 – 
80,0 тыс. руб. – учтены общепроизвод-
ственные расходы, относящиеся к затра-
там по выпуску «Продукции В».

Второй метод, метод распределения 
производственных косвенных затрат 
на уровне подразделений более трудо-
емкий, но, по сравнению с предыдущим 
методом, позволяет определить более 
точную себестоимость отдельных видов 
продукции (рисунок 2).

При использовании этого метода кос-
венные затраты учитываются на уровне 
подразделений с открытием субсчетов 
для каждого из них. По окончанию от-
четного периода производится распре-
деление косвенных затрат по видам 
продукции для каждого подразделения, 
то есть по каждому открытому субсчету, 
причем каждому из них соответствует 
своя база распределения, выбранная ис-
ходя из особенностей технологического 
процесса данного подразделения.
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Рис. 1. Упрощенный метод распределения косвенных затрат

Рис. 2. Метод распределения косвенных затрат на уровне подразделений

Например, в рамках рассматриваемо-
го метода, предположим, что Подразде-
ление 1 и Подразделение 3 выпускают 
одну и ту же продукцию («А» и «Б»), 
технологическая себестоимость которых 
одинакова, в частности:

прямые материальные затраты  – 
25000 руб. («А» – 15000, «Б» – 10000);

заработная плата производствен-
ных рабочих – 6000 руб. («А» – 5000, 
«Б» – 1000);

общепроизводственные расходы, 
подлежащие распределению как в Под-
разделении 1, так и в Подразделении 3 – 
60000 руб.

Рассчитаем величину себестоимости 
продукции при условии что в Подразде-
лении 1 в качестве базы распределения 
общепроизводственных расходов уста-
новлены прямые материальные затраты, 
а в Подразделении 3 – заработная плата 
производственных рабочих.

Себестоимость готовой продукции 
Подразделения 1.

О п р е д е л и м  к о э ф ф и ц и -
ент распределения:

Кр = ВКР /БР = 60000 руб. / 25000 руб. = 
= 2,4

Доля расходов в себестоимости 
«А1» – 36000 руб. (2,4 х 15000), в себесто-
имости «Б1» – 24000 руб. (2,4 х 10000).

Производственная себестоимость 
продукции в Подразделении 1 составит:

«А1»  – 56000 руб. (15000 + 
5000 + 36000);

«Б1»  – 35000 руб. (10000 + 
1000 + 24000).

Себестоимость готовой продукции 
Подразделения 3.

О п р е д е л и м  к о э ф ф и ц и -
ент распределения:

Кр = ВКР /БР = 60000 руб. / 6000 руб. 
= 10

Доля расходов в себестоимости 
«А3» – 50000 руб. (10 х 5000), в себесто-
имости «Б3» – 10000 руб. (10 х 1000).

Производственная себестоимость 
продукции в Подразделении 3 составит:

«А3»  – 70000 руб. (15000 + 
5000 + 50000);

«Б3»  – 21000 руб. (10000 + 
1000 + 10000).
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Расчеты условного примера показы-
вают, что фактическая себестоимость 
производимых изделий значительно 
отличается при различных базах для 
расчета бюджетной ставки общепроиз-
водственных (косвенных) расходов. Для 
целей формирования себестоимости из-
делия и последующего ценообразования 
выбор базы распределения должен учи-
тывать удельный вес прямых затрат и их 
взаимосвязь с общепроизводственными 
(косвенными) расходами.

Независимо от выбранного метода 
распределения косвенных затрат, выбор 
базы подразделения обусловлен функ-
циональной спецификой организации 
(в случае использования упрощенного 
метода распределения) или же отража-
ет особенности производства продук-
ции конкретного подразделения  – при 
использовании альтернативного мето-
да распределения.

Так, в случае если деятельность под-
разделения является трудоемкой, то его 
общепроизводственные расходы целесо-
образно распределять по видам продук-
ции, на основе показателей, связанных 
с потреблением трудовых ресурсов. Ба-
зой распределения в этом случае могут 
выступать фактические затраты труда, 
нормативные прямые затраты труда, 
количество персонала, задействован-
ного в определенном технологическом 
процессе. В то же время при автомати-
зированном учете производственного 
процесса за основу для распределения 
затрат следует устанавливать показате-
ли, связанные с использованием основ-
ных средств. Базой распределения в та-
ком случае могут быть фактические или 
плановые часы работы оборудования, 
амортизационные отчисления по видам 
продукции либо остаточная стоимость 
основных средств, задействованных 
в технологическом процессе. Соответ-
ственно, при высокой материалоемко-
сти производства структурного подраз-
деления в качестве базы распределения 
предпочтение отдают фактическим либо 
плановым затратам сырья и материалов.

Если не представляется возможным 
однозначно определить технологиче-
скую направленность деятельности под-
разделения, то, как правило, применя-
ют смешанные базы распределения. На-
пример, для подразделений с высоким 

удельным весом материальных затрат 
и основных средств можно использовать 
полные прямые материальные затраты, 
а в отсутствие преобладания определен-
ного вида ресурса используют полные 
прямые затраты.

Таким образом, получение досто-
верной информации о себестоимости 
отдельных видов продукции и ее рента-
бельности во многом зависит от обосно-
ванного подхода к вопросу распределе-
ния косвенных затрат. Если не уделять 
достаточного внимания выбору опти-
мальной базы распределения косвенных 
затрат, то могут возникать существен-
ные диспропорции в производственной 
и сбытовой политике, что негативно от-
разится и на финансовых результатах 
деятельности экономического субъекта.

В результате, в современной эконо-
мической науке и хозяйственной прак-
тике практически отсутствует систем-
ное решение такой чрезвычайно важной 
проблемы управления затратами, какой 
является выбор и обоснование базы рас-
пределения общепроизводственных за-
трат, что и актуализирует целесообраз-
ность дальнейших научных поисков ре-
шения этой задачи.

Решение проблемы выбора и обосно-
вания метода распределения общепроиз-
водственных расходов, несмотря на ее 
практическое значение и зависимость 
от условий конкретного производства, 
следует начать с теоретических, чисто 
абстрактных вопросов. Именно этого 
требует системность и комплексность, 
с одной стороны – какие расходы под-
лежат распределению, с другой – какая 
база распределения будет оптимальной.

Оптимальной, по нашему мнению, 
целесообразно признать такую базу 
распределения косвенных расходов 
(в рассматриваемом случае общепро-
изводственных), которая фактически 
не искажает величину затрат на произ-
водство отдельных объектов учета за-
трат и соответственно себестоимости 
отдельных объектов калькулирования, 
то есть не приводит к неадекватному 
перераспределения расходов от одного 
объекта калькулирования к другому. Рас-
пределение косвенных расходов можно 
считать оптимальным, когда производ-
ственное подразделение в течение опре-
деленного периода времени производит 
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только один вид продукции; именно 
при таких условиях не возникает про-
блемы распределения и себестоимость 
объекта калькулирования формируется 
максимально адекватно. В условиях, 
когда производственное подразделение 
производит несколько видов продук-
ции, оптимальной базой распределения 
косвенных (накладных) расходов про-
изводства следует признать такую базу 
распределения, при использовании кото-
рой себестоимость отдельных объектов 
калькулирования не изменяется при из-
менении структуры производства.

Стратегически целью выбора опти-
мальной в конкретных условиях базы 

распределения косвенных (в рассматри-
ваемом случае  – общепроизводствен-
ных) расходов должен быть выбор такой 
базы распределения, при условии при-
менения которой наиболее адекватно 
определяются затраты на производство 
каждого из объектов затрат и соответ-
ственно себестоимость каждого из объ-
ектов калькулирования. Именно при 
таких условиях будет минимизировано 
неадекватное перераспределение на-
кладных расходов производства между 
отдельными объектами калькулирова-
ния, и себестоимость каждого из таких 
объектов будет максимально приближе-
на к ее реальной величине.
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