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В данной статье автор исследует проблему межрегиональной дифференциации социально-
экономического развития регионов Российской Федерации, которая на протяжении 2010-
2019 гг. остается достаточно значительной. Определены направления ее динамики в условиях 
экономического роста и кризиса экономики страны: до 2015 г. она снижалась, а затем наметилась 
тенденция к повышению. Эти тренды выявлены на основе анализа коэффициентов разброса 
по ключевым показателям (ВРП на душу населения, общий объем промышленного производства 
на душу населения, инвестиции в основной капитал на душу населения и др.) на уровне субъектов 
РФ. Основными причинами выявленной динамики являются отсутствие действенного механизма 
и эффективных инструментов реализации различных программ сбалансированного развития 
территорий, что привело к тому, что различия в уровне социально-экономического развития регионов 
Российской Федерации не только не сокращаются, но и усиливаются. Все это свидетельствует 
о неэффективности, проводимой органами власти государственной региональной экономической, 
инвестиционной и социальной политики.
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In this article, the author examines the problem of interregional differentiation of the socio-economic 
development of the regions of the Russian Federation, which during 2010-2019. remains quite significant. 
The directions of its dynamics in the conditions of economic growth and the crisis of the country’s economy 
are determined: until 2015 it was decreasing, and then there was a tendency to increase. These trends were 
identified based on the analysis of the scatter coefficients for key indicators (GRP per capita, total industrial 
production per capita, investment in fixed assets per capita, etc.) at the level of the constituent entities of the 
Russian Federation. The main reasons for the identified dynamics are the lack of an effective mechanism 
and effective tools for the implementation of various programs for the balanced development of territories, 
which led to the fact that the differences in the level of socio-economic development of the regions of the 
Russian Federation not only do not decrease, but become stronger. All this testifies to the ineffectiveness of 
the state regional economic, investment and social policy pursued by the authorities.

Чрезмерная дифференциация уровня 
и качества жизни населения является од-
ной из острейших проблем современно-
сти и роль государства и государствен-
ной политики как одного из важнейших 
факторов укрепления единства страны, 
выравнивания социально-экономическо-
го положения его населения постоянно 
возрастает [1].

Проведен анализ основных макроэ-
кономических показателей в динамике 
по регионам Российской Федерации. 
По каждому из этих макроэкономиче-
ских показателей возможно рассчитать 
коэффициенты, характеризующие уро-
вень социально-экономической диффе-

ренциации субъектов Российской Феде-
рации. Это коэффициент разброса, кото-
рый характеризует величину расхожде-
ний между наибольшим и наименьшим 
значениями исследуемого показателя 
и коэффициент разброса средних разме-
ров по 10 субъектам РФ с самыми высо-
кими значениями показателя и 10 субъ-
ектам РФ с самыми низкими значения-
ми показателя, который также характе-
ризует величину расхождений между 
средними значениями. В сочетании оба 
коэффициента дают возможность полу-
чить достаточно полную картину меж-
региональной социально-экономиче-
ской дифференциации.
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Анализ распределения регионов 
по показателю среднедушевого уров-
ня ВРП за данный период показал, что 
состав отсталых регионов и регионов 
с развитой экономикой практически 
не меняется (см. табл. 1).

За последние 10 лет (2010-2019 гг.) 
дифференциация по ВРП на душу на-
селения оставалась довольно значитель-
ной. Регионы с наиболее низким и наи-
более высоким уровнем ВРП на душу 
населения практически не меняют-
ся  [2]. На протяжении периода 2010-
2019 гг. наиболее низкий показатель 
ВРП на душу населения был в Республи-
ке Ингушетия и Чеченской Республике, 
а наиболее высокий – в Ненецком авто-
номном округе.

Колебания значений коэффициента 
разброса средних размеров по 10 субъ-
ектам РФ с самыми высокими значе-
ниями показателя и 10 субъектам РФ 

с самыми низкими значениями показа-
теля значительно меньше при схожей 
динамике. Коэффициент разброса ко-
лебался от 7,8 раз в 2010 г. до 12,8 раз 
в 2016 г. Пик пришёлся на 2011 год, ког-
да максимальный размер ВРП на душу 
населения превысил минимальный 
в 16,2 раза, который, прежде всего, свя-
зан с экономическим кризисом в стране 
(см. табл. 2).

Далее представлены результаты срав-
нительного анализа показателя общего 
объема промышленного производства 
на душу населения.

Лидером в 2010-2019 гг. по размеру 
общего объема промышленного про-
изводства на душу населения был Не-
нецкий автономный округ, а регионом-
аутсайдером – Республика Ингушетия, 
за исключением 2012 и 2015 годы, когда 
ими стали Чеченская Республика и Ре-
спублика Дагестан (см. табл. 3).

Таблица 1
Коэффициент разброса по размеру валового регионального продукта на душу 

населения, 2010-2019 гг., руб.

Год Наиболее развитый регион Наименее развитый регион Разброс
(раз)

2010 Сахалинская область
(977256,0)

Республика Ингушетия
(48239,2) 20,3

2011 Ненецкий автономный округ
(3913588,7)

Республика Ингушетия
(63569,7) 61,6

2012 Ненецкий автономный округ
(3685897,1)

Чеченская Республика
(77877,2) 47,3

2013 Ненецкий автономный округ
(4035943,2)

Чеченская Республика
(91646,1) 44,0

2014 Ненецкий автономный округ
(4329031,1)

г. Севастополь
(78009,3) 55,5

2015 Ненецкий автономный округ
(5210143,9)

Республика Ингушетия
(106955,7) 48,7

2016 Ненецкий автономный округ
(5806862,4)

Республика Ингушетия
(109523,4) 53,0

2017 Ненецкий автономный округ
(5886863,0)

Республика Ингушетия
(108843,3) 54,1

2018 Ненецкий автономный округ
(7296374,4)

Республика Ингушетия
(136930,7) 53,3

2019 Ненецкий автономный округ
(7530484,7)

Республика Ингушетия
(145723,1) 51,7

*Рассчитано по: https://rosstat.gov.ru
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Таблица 2
Коэффициент разброса средних по 10 субъектам с самыми высокими и самыми 
низкими значениями показателя по размеру валового регионального продукта 

на  душу населения, 2010-2019 гг., руб.

Год
Средний размер по 10 
субъектам с самыми 

высокими значениями 
показателя

Средний размер по 10 
субъектам с самыми 
низкими значениями 

показателя

Разброс средних
(раз)

2010 566 73 7,8
2011 1298 80 16,2
2012 1367 136 10,1
2013 1471 138 10,7
2014 1635 137 12,0
2015 1845 142 13,0
2016 1977 157 12,6
2017 2143 165 13,0
2018 2705 205 13,2
2019 2794 219 12,8

*Рассчитано по: https://rosstat.gov.ru
Таблица 3

Коэффициент разброса по размеру общего объема промышленного производства 
на душу населения, 2010-2019 гг., тыс. руб.

Год Наиболее развитый регион Наименее развитый регион Разброс
(раз)

2010 Ненецкий автономный округ
(3715)

Республика Ингушетия
(5) 743,0

2011 Ненецкий автономный округ
(4111)

Республика Ингушетия
(8) 513,9

2012 Ненецкий автономный округ
(4226)

Чеченская Республика
(10) 422,6

2013 Ненецкий автономный округ
(4322)

Республика Ингушетия
(13) 332,5

2014 Ненецкий автономный округ
(4546)

Республика Ингушетия
(12) 378,8

2015 Ненецкий автономный округ
(4959)

Республика Дагестан
(13) 381,5

2016 Ненецкий автономный округ
(5896)

Республика Ингушетия
(11) 536,0

2017 Ненецкий автономный округ
(6673)

Республика Ингушетия
(11) 606,6

2018 Ненецкий автономный округ
(8441)

Республика Ингушетия
(11) 767,4

2019 Ненецкий автономный округ
(8307)

Республика Ингушетия
(11) 755,2

*Рассчитано по: https://rosstat.gov.ru
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Дифференциация значений коэффи-
циента разброса средних по 10 субъек-
там с самыми высокими и самыми низ-
кими значениями показателя по размеру 
общего объема промышленного произ-
водства на душу населения значитель-
но больше предыдущего коэффициента. 
Так, пик пришелся на 2011 и 2019 годы, 
когда общий объем промышленного про-
изводства на душу населения составил 
49,2 и 57,3 соответственно. Необходимо 
отметить существенное сокращение дан-
ного показателя в 2015 году, когда он со-
ставил 35,0 раз (см. табл. 4)

Сложившиеся диспропорции регио-
нального развития дополнялись крайне не-
равномерным распределением инвестиций 
в основной капитал на душу населения [3].

Дифференциация значений «коэф-
фициента разброса» по размеру инве-
стиций в основной капитал на душу 
населения в 2010-2019 гг. была до-
вольно значительной. Так в 2010 г. раз-
брос инвестиций в основной капитал 
на душу населения составлял 56,2 раз, 
а в 2014 г. этот показатель увеличился 
и составил 207,7 раз, но в 2019 г. разрыв 
значительно уменьшился до 59,0 раз 
(см. табл. 5).

Коэффициент разброса средних 
по 10 субъектам с самыми высокими 
и самыми низкими значениями показа-
теля по размеру инвестиций в основной 
капитал на душу населения имеет разно-
направленную тенденцию к некоторым 
повышением (см. табл. 6).

Таблица 4
Коэффициент разброса средних по 10 субъектам с самыми высокими и самыми 

низкими значениями показателя по размеру общего объема промышленного 
производства на душу населения, 2010-2019гг., тыс. руб.

Год
Средний размер по 10 
субъектам с самыми 

высокими значениями 
показателями

Средний размер по 10 
субъектам с самыми 
низкими значениями 

показателями
Разброс средних (раз)

2010 1043 23 45,3
2011 1230 25 49,2
2012 1349 28 48,2
2013 1392 30 46,4
2014 1549 33 46,9
2015 1050 30 35,0
2016 1921 46 41,8
2017 2123 58 36,6
2018 2656 59 45,0
2019 3266 57 57,3

*Рассчитано по: https://rosstat.gov.ru
Таблица 5

Коэффициент разброса по размеру инвестиций в основной капитал на душу 
населения, 2010-2019 гг., тыс. руб.

Год Наиболее развитый регион Наименее развитый регион Разброс 
(раз)

2010 Ненецкий автономный округ (1010,8) Республика Ингушетия (18,0) 56,2
2011 Ненецкий автономный округ (1046,8) Республика Ингушетия (14,4) 72,7
2012 Ненецкий автономный округ (1385,1) Ивановская область (27,4) 50,6

2013 Ненецкий автономный округ (1431,3) Кабардино-Балкарская  
Республика (25,7) 55,7

продолжение табл. 5
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окончание табл. 5

Год Наиболее развитый регион Наименее развитый регион Разброс 
(раз)

2014 Ненецкий автономный округ  
(1827,6) г. Севастополь (8,8) 207,7

2015 Ненецкий автономный округ  
(2625,9) г. Севастополь (16,1) 163,1

2016 Ямало-Ненецкий автономный округ 
(2042,9) Ивановская область (22,7) 90,0

2017 Ненецкий автономный округ  
(2424,1) Курганская область (26,9) 90,1

2018 Ненецкий автономный округ  
(2073,2) Ивановская область (29,1) 71,2

2019 Ненецкий автономный округ  
(2206,9) Ивановская область (37,4) 59,0

*Рассчитано по: https://rosstat.gov.ru
Таблица 6

Коэффициент разброса средних по 10 субъектам с самыми высокими и самыми 
низкими значениями показателя по размеру инвестиций в основной капитал 

на  душу населения, 2010-2019гг., тыс. руб.

Год
Средний размер по 10 
субъектам с самыми 

высокими значениями 
показателями

Средний размер по 10 
субъектам с самыми 
низкими значениями 

показателями
Разброс средних (раз)

2010 331 23 14,4
2011 403 27 15,0
2012 483 34 14,2
2013 491 37 13,3
2014 562 31 18,1
2015 680 31 22,0
2016 679 34 20,0
2017 743 36 20,6
2018 738 40 18,5
2019 758 46 16,5

*Рассчитано по: https://rosstat.gov.ru

Для оценки уровня социальной диф-
ференциации одним из основных по-
казателей являются среднедушевые 
денежные доходы населения и средне-
месячная номинальная начисленная за-
работная плата [4].

По показателю среднедушевых де-
нежных доходов населения за 2010-
2019 гг. наблюдается устойчивое сниже-
ние межрегиональной дифференциации. 
Если в 2010 г. доходы самого богатого 
региона – Ненецкий автономный округ – 
превышали доходы самого бедного ре-
гиона – Республики Калмыкии в 6,7 раз, 

то в 2019 г. разница составила уже 5,4 раз, 
сократившись в один раз (см. табл. 7).

Динамика изменений коэффициента 
разброса средних по 10 субъектам с са-
мыми высокими и самыми низкими зна-
чениями показателя по размеру средне-
душевых денежных доходов отличается 
от динамики коэффициента разброса 
по размеру среднедушевых денежных 
доходов и имеет разнонаправленную 
тенденцию. Необходимо отметить, что 
с 2010 по 2019 годы межрегиональная 
дифференциация в целом не изменилась 
(см. табл. 8).
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Таблица 7
Коэффициент разброса по размеру среднедушевых денежных доходов,  

2010-2017 гг., тыс. руб.

Год Наиболее развитый регион Наименее развитый регион Разброс
(раз)

2010 Ненецкий автономный округ
(52270)

Республика Калмыкия
(7774) 6,7

2011 Ненецкий автономный округ
(54632)

Республика Калмыкия
(8829) 6,2

2012 Ненецкий автономный округ
(62323)

Республика Калмыкия
(10190) 6,1

2013 Ненецкий автономный округ
(66887)

Республика Калмыкия
(11673) 5,7

2014 Ненецкий автономный округ
(66981)

Республика Калмыкия
(12992) 5,2

2015 Ненецкий автономный округ
(72146)

Республика Ингушетия
(15191) 4,7

2016
Ямало-Ненецкий автономный 

округ
(72358)

Республика Тыва
(14963) 4,8

2017
Ямало-Ненецкий автономный 

округ
(76027)

Республика Тыва
(15011) 5,1

2018
Ямало-Ненецкий автономный 

округ
(79398)

Республика Тыва
(15603) 5,1

2019 Чукотский автономный округ
(83909)

Республика Тыва
(15603) 5,4

*Рассчитано по: https://rosstat.gov.ru
Таблица 8

Коэффициент разброса средних по 10 субъектам с самыми высокими и самыми 
низкими значениями показателя по размеру среднедушевых денежных доходов, 

2010-2019гг., тыс. руб.

Год
Средний размер по 10 
субъектам с самыми 

высокими значениями 
показателями

Средний размер по 10 
субъектам с самыми 
низкими значениями 

показателями
Разброс средних (раз)

2010 35 10 3,5
2011 37 12 3,1
2012 41 13 3,2
2013 46 14 3,3
2014 48 16 3,0
2015 53 17 3,1
2016 55 17 3,2
2017 57 18 3,2
2018 61 18 3,4
2019 65 19 3,4

*Рассчитано по: https://rosstat.gov.ru
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Таблица 9
Коэффициент разброса по размеру среднемесячной номинальной начисленной 

заработной платы, 2010-2017 гг., тыс. руб.

Год Наиболее развитый регион Наименее развитый регион Разброс
(раз)

2010 Ямало-Ненецкий автономный округ (52619) Республика Дагестан (10244) 5,1
2011 Ямало-Ненецкий автономный округ (59095) Республика Дагестан (11236) 5,3
2012 Ямало-Ненецкий автономный округ (63696) Республика Дагестан (13660) 4,7
2013 Ямало-Ненецкий автономный округ (69192) Республика Дагестан (16835) 4,1
2014 Чукотский автономный округ (76285) Республика Дагестан (18194) 4,2
2015 Чукотский автономный округ (79531) Республика Дагестан (19239) 4,1
2016 Чукотский автономный округ (86647) Республика Дагестан (20629) 4,2
2017 Чукотский автономный округ (91995) Республика Дагестан (21941) 4,2
2018 Чукотский автономный округ (98864) Республика Дагестан (25155) 3,9
2019 Чукотский автономный округ (107107) Республика Дагестан (26835) 4,0

*Рассчитано по: https://rosstat.gov.ru
Таблица 10

Коэффициент разброса средних по 10 субъектам с самыми высокими и самыми 
низкими значениями показателя по размеру среднемесячной номинальной 

начисленной заработной платы, 2010-2019гг., тыс. руб.

Год
Средний размер по 10 
субъектам с самыми 

высокими значениями 
показателями

Средний размер по 10 
субъектам с самыми 

низкими значениями по-
казателями

Разброс средних (раз)

2010 40 12 3,3
2011 45 13 3,5
2012 51 16 3,2
2013 56 18 3,1
2014 61 20 3,1
2015 65 21 3,1
2016 69 22 3,1
2017 73 23 3,2
2018 81 26 3,1
2019 87 28 3,1

*Рассчитано по: https://rosstat.gov.ru

Межрегиональная дифференциация 
населения по среднемесячной начислен-
ной заработной плате в 2010-2019 гг. по-
степенно сокращалась, но дифференциа-
ция остается все еще высокой [5]. Умень-
шение коэффициента разброса в один раз 
(с 5,1 раз в 2010 г. до 4,0 раза в 2019 г.) ука-
зывает на то, что разрыв между наиболее 
и наименее высокооплачиваемыми регио-
нами сократился ненамного (см. табл. 9).

Колебания значений коэффициен-
та разброса средних по 10 субъектам 
с самыми высокими и самыми низ-
кими значениями показателя по раз-
меру среднемесячной номинальной 
начисленной заработной платы менее 
значительные. 

Пик пришелся на 2011 год, когда мак-
симальный коэффициент разброса сред-
них составил 3,5 раз (см. табл. 10).
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Выводы
Проведенный анализ показывает, 

что складывающаяся ситуация не мо-
жет считаться стабильной и несмотря 
на некоторое сокращение разрывов 
уровня социально-экономического 
развития, проблема межрегиональных 
различий в РФ остается острой, для 
решения которой требуются действен-
ные меры региональной политики [6].

Опыт государственного регули-
рования регионального развития, 
а также изучение мнений ученых 
по вопросу обоснованности исполь-
зования принципа государственной 
региональной политики поляризо-
ванного (сфокусированного) разви-
тия, направленной на опережающее 
развитие «локомотивных» субъектов 
Российской Федерации, показывает 
неэффективность существующей ре-
гиональной политики для выравнива-
ния уровня социально-экономическо-
го развития регионов.

В этой связи важнейшим объектом 
федеральной региональной политики 
воздействия на межрегиональную соци-
ально-экономическую дифференциацию 
в России должна быть государственная 
поддержка проблемных регионов стра-
ны, то есть территорий, решение проблем 
и задач которых невозможно без прямого 
или косвенного участия государства.

Уменьшение неравномерности со-
циально-экономического развития рос-
сийских регионов, переход проблемных 
регионов на путь долговременного раз-
вития являются основными задачами 
государственного управления. Глубина 
и причины проблемной ситуации ле-
жат в основе определения путей вы-
вода проблемных регионов из кризи-
са, разработок административных мер 
и экономических рычагов регионально-
го управления. Это определяет целевую 
установку на использование результатов 
оценки для государственного регулиро-
вания экономики.
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