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Статья посвящена анализу использования амортизационных отчислений как источника 
финансирования инвестиций в основные средства предприятия. Амортизационные отчисления 
формируют амортизационный фонд, который должен использоваться на воспроизводственные цели, 
что предполагает вложение средств амортизационного фонда в основные средства. На практике 
предприятия не ведут учет использования амортизационных отчислений и часто средства направляются 
на финансирование оборотных активов. Кроме этого, существующие методики анализа основных 
средств не включают раздела, отражающего анализ источников финансирования основных средств. 
Это связано с тем, что в бухгалтерском учете амортизационный фонд не отражается, что подтверждает 
актуальность изучаемого вопроса. В статье предложен алгоритм учета амортизационного фонда 
и направлений его использования. Автором выделен номинальный и реальный амортизационный 
фонд, показано их различие. Разработан инструментарий амортизационного анализа, методические 
положения. Апробация предложенной методики проведена на примере крупного предприятия 
Пермского края ПАО «ПНППК». 
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The article focuses on analysis of the use of depreciation charge as the financing source of investing 
to enterprise fixed assets. The depreciation charge forms the amortization fund that must be used for 
reproduction what involves investment of amortization fund in fixed assets. Enterprises don’t account 
the use of depreciation charge in fact and the resources are often used for current assets financing. In 
addition, existing methods of fixed assets analysis don’t include the part which analyses the financial sources. 
It’s related that there is no accounting of amortization fund confirming the relevance of the issue under 
study. The accounting algorithm and uses of amortization fund are proposed in the article. Nominal and 
real depreciation fund, their differences are identified by the author. Tools of depreciation analysis and 
methodological provisions are formulated. Approbation of the proposed methodology was carried out on 
the example of a large enterprise in Perm region the public joint-stock company Perm Scientific-Industrial 
Instrument Making Company (PNPPK PJSC).

Анализ основных средств является 
неотъемлемой составляющей анализа 
финансово-хозяйственной деятельности, 
позволяющий предприятиям определять 
динамику и состояние используемого 
имущества, выявлять проблемные мо-
менты использования основных средств 
и резервы повышения эффективности их 
использования для принятия правиль-
ных управленческих решений. Состо-
яние основных средств, в особенности 
используемого оборудования, напрямую 
влияет на конкурентоспособность вы-
пускаемой продукции, отражаясь на ее 
себестоимости. Использование изно-
шенного оборудования приводит к росту 

затрат предприятия, уменьшая показате-
ли рентабельности. Доля полностью из-
ношенных машин и оборудования имеет 
стабильную тенденцию к росту: от 21% 
в 2010 г. до 27,8% в 2018 г. [1]. В период 
с 2010 по 2018 гг. коэффициент износа 
основных средств не имеет значитель-
ных колебаний и принимает в среднем 
48%. В сложившейся ситуации стано-
вится особенно актуально найти вну-
тренние резервы предприятий, позволя-
ющие инвестировать в основной капитал 
за счет собственных источников. В усло-
виях нестабильной экономической ситу-
ации, увеличения доли убыточных пред-
приятий, амортизационные отчисления 
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становятся одним из собственных вну-
тренних ресурсов для финансирования 
инвестиций в основные средства. Одна-
ко на практике большинство предпри-
ятий не используют амортизационные 
отчисления по целевому назначению, 
не учитывают и не анализируют исполь-
зование средств амортизации, поскольку 
амортизационный фонд в бухгалтерском 
учете не отражается, что значительно ус-
ложняет процесс анализа его целевого 
использования. Существующая теория 
и методика анализа основных средств 
отражена в трудах Савицкой Е.Г., Гиля-
ровской Т.Л., Чуева И.Н., Маркарьяна 
Э.А., Стражевой В.И., Шадриной Г.В., 
Войтоловского Н.В., Калининой А.П., 
Чечевицыной Л.Н., Мазуровой Н.Н., Ни-
кифоровой Н.А., Донцовой Л.В.

Изучение экономической литературы 
по вопросу анализа основных средств 
позволяет определить основные направ-
ления анализа основных средств: 

– анализа состава и структуры;
– анализ движения и состояния;
– анализ эффективности использования.
Сопоставление методик позволяет 

выделить, что ряд экономистов более 
узко выделяют составляющие анализа 
основных средств, к примеру, анализ 
движения и состояния делят на два разде-
ла – анализ движения и анализ состояния 
основных средств. При этом отметим, 
что инструментарий анализа значитель-
но не отличается, рассматриваются те же 
показатели, имеющие другие названия. 
В таблице 1 обобщим и систематизиру-
ем подходы экономистов к инструмента-
рию анализа основных средств. 

Ларина К.Н, Карпунин А.Ю. сравни-
вают методические подходы к анализу 
основных средств через сопоставление 
задач анализа и аналитического инстру-
ментария. По мнению авторов, методика 
И.Н. Чуева и Л.Н. Чуевой является одной 
из самых оптимальных, поскольку содер-
жит весь аналитический инструментарий 
для решения поставленных задач анали-
за [2]. Стахиевич В.М., проводя сравни-
тельный анализ авторских методик анали-
за, выделяет отличительные особенности 
рассматриваемых методик. По мнению 
Стахиевич В.М., Савицкая Г.В. и Ша-
дрина Г.В. считают обязательным расчет 
технической капиталовооруженности 
как показателя анализа обеспеченности 

предприятия основными средствами [3]. 
Мисуно П.И. считает, что в качестве по-
казателей эффективности использования 
целесообразно использовать амортизаци-
оотдачу, амортизациоемкость, амортиза-
циорентабельность  [4], указывая на то, 
что при расчете данного показателя вы-
полняется пространственно-временной 
фактор – числитель и знаменатель опре-
деляются за один и тот временной интер-
вал. Маслова Т.Н. считает «целесообраз-
ность применения амортизациоотдачи 
для анализа эффективности использова-
ния основных средств сомнительной», 
поскольку значение коэффициента бу-
дет меняться в зависимости от способа 
расчета амортизационных отчислений, 
при этом показатель не отражает рас-
ход основных средств в процессе про-
изводства [5]. Хлынин Э.В., Андрюхин 
А.В. в качестве одного из показателей, 
используемых для обоснования необхо-
димости обновления основных средств, 
рассматривают коэффициент морального 
износа [6], при этом авторы не уделяют 
вниманию алгоритму расчета величи-
ны морального износа. Мялкина А.Ф., 
Трушина А.П. считают необходимым 
анализировать затраты по содержанию 
и эксплуатации оборудования [7]. Авторы 
предлагают анализировать затраты на ре-
монт оборудования: текущий и капиталь-
ный. Также исследователи считают, что 
существующие направления анализа 
основных средств являются достаточно 
полными, но устаревшими, в частности, 
«не раскрытым остается вопрос влияния 
основных средств на экологическую без-
опасность»  [7]. Мнение авторов разде-
ляет Хамидуллин З.З., отмечая, что осо-
бенно актуален этот вопрос для крупных 
промышленных предприятий [8].

Обзор литературы по исследуемому 
вопросу показал, что существующий ин-
струментарий анализа основных средств 
не включает показатели, отражающие 
источники финансирования основных 
средств и направления использования 
амортизационного фонда. Наличие ис-
точников финансирования считается од-
ним из факторов внутреннего характера, 
влияющих на воспроизводство основных 
средств [9]. Вопрос финансирования ос-
новных средств оказывает значительное 
влияние на производственные и финансо-
вые показатели работы предприятия [10]. 
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Таблица 1 
Направления анализа основных средств и инструментарий анализа

Анализ состава и структуры Анализ движения и со-
стояния

Анализ эффективности использова-
ния

– анализ динамики основных 
средств по натурально-веще-
ственному признаку;
– анализ видовой структуры 
основных средств;
– анализ возрастной структуры;
– анализ структуры основных 
средств по характеру участия в 
производственном процессе. 

– коэффициент обнов-
ления;
– коэффициент выбы-
тия;
– коэффициент приро-
ста основных средств;
– коэффициент годно-
сти;
– коэффициент ликви-
дации;
– коэффициент износа.

– капиталоотдача;
– капиталоотдача активной части;
– капиталоемкость:
– рентабельность основных средств;
– капиталовооруженность;
– техническая капиталовооружен-
ность;
– коэффициент интенсивности;
– коэффициент экстенсивности;
– интегральный коэффициент.

В качестве источников финансирова-
ния основных средств могут выступать 
собственные и привлеченные средства. 
В качестве собственных источников 
финансирования основных средств вы-
ступают чистая прибыль, дополнитель-
ные взносы собственников, учредителей 
в уставный капитал и средства амортиза-
ционного фонда. В бухгалтерском учете 
создание и использование амортизаци-
онного фонда не отражается, предпри-
ятия не ведут учет использования амор-
тизационного фонда и в управленческом 
учете. В связи с этим целесообразно 
разработать механизм, позволяющий 
предприятиям определять направления 
использования амортизационного фон-
да. Цель исследования  – разработать 
инструментарий амортизационного 
анализа, позволяющий оценивать ис-
пользование амортизационного фонда 
предприятия. 

Теория
Методика амортизационного анализа 

позволяет оценить степень использова-
ния амортизационного фонда по целе-
вому назначению. Алгоритм проведения 
амортизационного анализа включает не-
сколько этапов. На первом этапе следу-
ет определить величину создаваемого 
амортизационного фонда. Под аморти-
зационным фондом понимаем накапли-
ваемые денежные средства в виде сумм 
начисленных амортизационных отчис-
лений. Величина начисленных аморти-
зационных отчислений формирует но-
минальный амортизационный фонд, ко-
торый согласно кругообороту основных  

средств предприятия  – воспроизвод-
ственному циклу основных средств, 
должен использоваться на обновление, 
модернизацию, реконструкцию, при-
обретение новых основных средств, 
расширение деятельности за счет уве-
личения мощности, роботизацию, стро-
ительство новых объектов. Однако до-
статочно часто средства амортизации 
«уходят» в оборот – используются для 
финансирования оборотного капитала, 
покрытия кассовых разрывов или для 
финансирования вложений в финан-
совые активы. Целевое использование 
амортизационного фонда не предпола-
гает, что денежные средства амортиза-
ции должны просто «лежать» и не мо-
гут быть использованы при дефиците 
средств. Предприятия могут использо-
вать их не по назначению при условии, 
что амортизационный фонд будет инве-
стирован в основные средства в течение 
периода. Для повышения конкуренто-
способности продукции предприятию 
необходимо инвестировать в основные 
средства, чтобы не отставать от конку-
рентов, используя высокотехнологич-
ное, инновационное оборудование. Де-
нежные средства, направляемые на ин-
вестиции в основные средства за опре-
деленный период, формируют реальный 
амортизационный фонд, включающий 
оттоки средств с целью покупки новых 
основных средств, финансирование мо-
дернизации, капитального ремонта, ре-
конструкции, строительства новых объ-
ектов основных средств. 

Для формирования информации 
о суммах номинального и реального 
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амортизационного фонда будем ис-
пользовать счета бухгалтерского учета, 
а именно: 

− величина начисленных амортиза-
ционных отчислений отражается по сче-
ту 02 «Амортизация основных средств», 
формирующая номинальный амортиза-
ционный фонд;

− величина реального амортизаци-
онного фонда формируется из вложений 
в приобретении новых основных средств 
и в строительство (оборотно – сальдо-
вая ведомость по счету 08 «Капитальные 
вложения», субсчет 4 «Приобретение 
объектов основных средств» и субсчет 
3 «Строительство объектов основных 
средств»), оттоков по инвестиционной 
деятельности в связи с модернизацией, 
реконструкцией основных средств (От-
чет о движении денежных средств, пла-
тежи по инвестиционной деятельности). 

На втором этапе рассчитываются 
показатели (коэффициенты), отража-
ющие степень использования аморти-
зационного фонда по целевому назна-
чению. Одним из таких показателей 
является коэффициент использования 
амортизационного фонда, представля-
ющий отношение реального амортиза-
ционного фонда к номинальному амор-
тизационному фонду, рассчитываемый 
по формуле 1:

 где АФреальный – реальный аморти-
зационный фонд;

 АФноминальный  – номинальный 
амортизационный фонд;

Предложенный коэффициент рас-
считывается за период – год. Для фор-
мулирования выводов об эффективно-
сти амортизационной политики следует 
рассчитывать его в динамике 7-10 лет. 
Значение коэффициента, равное 1 или 
примерно равное 1, будет означать, что 
созданный амортизационный фонд был 
потрачен на основные средства. В дан-
ном случае можно говорить о сбаланси-
рованности потоков – положительного 
и отрицательного. Однако на практике 
существует разрыв между начисленны-
ми и использованными на инвестиции 
суммами амортизации [11]. Дисбаланс 
между реальным и номинальным амор-

тизационным фондом предприятия мо-
жет дефицитным и профицитным. 

Если реальный амортизационный 
фонд превышает номинальный, значе-
ние рассматриваемого коэффициента 
превышает единицу, то наблюдаем ситу-
ацию, когда средств амортизации было 
не достаточно для покрытия инвестиций 
в основные средства в текущем периоде, 
то есть существует дефицит. При этом 
средства фонда были полностью ин-
вестированы в активы долгосрочного 
пользования, а непокрытые амортизаци-
онным фондом инвестиции в основные 
средства финансировались за счет чи-
стой прибыли, дополнительных взносов 
учредителей или за счет привлеченных 
источников. 

Если номинальный амортизацион-
ный фонд превышает реальный, когда 
значение предложенного коэффициента 
не превышает единицу, то данное состо-
яние можно назвать профицитом фонда, 
поскольку не все начисленные аморти-
зационные отчисления были потрачены 
на основные средства, часть средств ис-
пользована как источник финансирова-
ния оборотного капитала. Профицитное 
состояние фонда в течение длительно-
го периода свидетельствует о том, что 
каждый год не вся сумма амортизации 
была использована согласно целево-
му назначению. Значение в интервале 
от 0 до 0,49 можно считать низким, по-
скольку меньшая часть фонда исполь-
зуется на основные средства. Значение 
коэффициента в интервале от 0,5 до 1 го-
ворит, о том, что ресурсы создаваемого 
фонда используется в интервале от 50% 
до 100% на основные средства. 

Вторым инструментом амортизаци-
онного анализа является коэффициент 
покрытия, представляющий собой отно-
шение номинального амортизационно-
го фонда к реальному, рассчитываемый 
по формуле 2: 

Данный коэффициент показывает, 
достаточно ли начисленных за период 
амортизационных отчислений для по-
крытия сумм, направляемых на при-
обретение новых основных средств, 
строительство, реконструкцию, модер-
низацию. Рассчитанный коэффициент 
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за период будет отражать, какая доля ин-
вестиций в основные средства финанси-
ровалась за счет амортизационного фон-
да, что позволяет рассчитать и проана-
лизировать структуру финансирования 
инвестиций в основные средства.

Состояние воспроизводственной 
сбалансированности достигается, если 
предложенный коэффициент равен или 
примерно равен единице, это говорит, 
что начисленных средств достаточно для 
финансирования инвестиций в основные 
средства. В данном случае не происхо-
дит «замораживание» амортизационно-
го фонда в оборотном капитале, не от-
влекаются средств собственников в виде 
чистой прибыли или дополнительных 
взносов для финансирования инвести-
ций в основные средства. 

Если значение данного коэффици-
ента меньше единицы, когда реальный 
фонд превышает номинальный, то гово-
рим о дефиците фонда и использовании 
дополнительного источника для осу-
ществления необходимых инвестиций 
в основной капитал. Значение данного 
коэффициента, превышающее единицу, 
свидетельствует о том, что не вся на-
численная амортизация была использо-
вана по целевому назначению. На конец 
периода отражается неиспользованный 
остаток, который можно будет направить 
на финансирование основных средств 
в следующем периоде при наличии де-
фицита фонда. 

На основе величин реального и но-
минального амортизационного фонда 
может быть рассчитана величина фи-
нансово-эксплуатационной потребности 
в ресурсах для инвестиций в основные 
средства по формуле 3:

Если реальный фонд превышает но-
минальный, величина показателя имеет 
положительный знак, то возникает де-
фицит фонда, величина которого будет 
отражать дополнительные собственные 
или привлеченные средства для финан-
сирования инвестиций в основной ка-
питал. Если разница между реальным 
и номинальным фондом будет отри-
цательная, то возникает профицит, от-
ражающий неиспользованный остаток 
амортизационного фонда, следователь-
но, потребность в дополнительных сред-
ствах отсутствует.

На третьем этапе осуществляется 
оценка и интерпретация полученных 
показателей. Систематизируем предло-
женные показатели в таблице 2.

На основе значений данных по-
казателей, рассчитанных в динамике, 
можно определить состояние воспро-
изводства основных средств (дефицит-
ное, профицитное, сбалансированное) 
и сделать вывод о степени эффектив-
ности амортизационной политики. 
Основной задачей амортизационной 
политики является обеспечение целе-
вого использования амортизационно-
го фонда.

Амортизационная политика предпри-
ятия может быть признана эффективной, 
если среднее значение коэффициента ис-
пользования амортизационного фонда 
составляет не менее 0,85 за рассматри-
ваемый период 7-10 лет. 

Таблица 2 
Параметры состояния воспроизводства основных средств
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Результат и их обсуждение
Таблица 3

Методические положения амортизационного анализа основных средств

Наименование Содержание
Предмет амортизационные ресурсы предприятия
Объект амортизационный фонд предприятия
Субъект экономические и бухгалтерские службы предприятия

Цель оценить степень использования амортизационного фонда по целевому на-
значению

Задачи 

1) определить величину амортизационного фонда;
2) проанализировать степень использования амортизационного фонда по его 
целевому назначению с использованием инструментария амортизационного 

анализа;
3) оценить состояние воспроизводства основных средств предприятия.

Принципы 
комплексность, системность, регулярность, объективность, конкретность, 

точность, информативность, достоверность, эффективность, действенность, 
сопоставимость, научность

Этапы 
I. определение величины реального и номинального амортизационного фонда;
II. расчет показателей, отражающих степень использования амортизационно-

го фонда по целевому назначению, в динамике, их анализ;
III. оценка состояния воспроизводства основных средств. 

Методы наблюдение, сбор информации, сравнение, оценка и обобщение

Результат 
оценка возможностей и резервов повышения эффективности использования 
основных средств за счет целевого использования амортизационного фонда;
принятие управленческих решений на основе проведенного анализа для по-

вышения эффективности амортизационной политики.

Таблица 4
Показатели амортизационного анализа ПАО «ПНППК»

Наименование 
показателя 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Номинальный 
амортизацион-
ный фонд, тыс. 

руб.
116792 144922 201357 271972 337969 366453 412769 451728 426960

Реальный 
амортизацион-
ный фонд, тыс. 

руб.
520969 569496 612966 579597 530013 678820 634032 402122 419345

Коэффициент 
использования 
амортизацион-

ного фонда
4,46 3,93 3,04 2,13 1,57 1,85 1,54 0,89 0,98

Коэффициент 
покрытия 0,22 0,25 0,33 0,47 0,64 0,54 0,65 1,12 1,02

Финансо-
во-эксплу-
атационная 

потребность в 
ресурсах для 
инвестиций 
в основные 
средства, 
тыс. руб.

404177 424574 411609 307625 192044 312367 221263 -49606 -7615
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Методические положения амортиза-
ционного анализа основных средств от-
разим в таблице 3. 

Выше описанная методика аморти-
зационного анализа была апробирована 
на основе данных бухгалтерского уче-
та и финансовой отчетности крупного 
предприятия г. Перми публичного акци-
онерного общества «Пермская научно-
производственная приборостроитель-
ная компания», далее ПАО «ПНППК». 
На основе выделенных этапов и реко-
мендованных коэффициентов, была 
определена величина номинального 
и реального амортизационного фонда, 
рассчитаны значения предложенных 
коэффициентов и величина финансово-
эксплуатационной потребности в ресур-
сах для осуществления инвестиций в ос-
новные средства за период 2012-2020 гг. 
Результаты расчетов представлены в та-
блице 4. 

Исходя из таблицы 4 видно, что в пе-
риод с 2012 по 2018 гг. состояние воспро-
изводства основных средств оценива-
лось как дефицитное, величина реально-
го амортизационного фонда значительно 
превышала номинальный. Острое дефи-
цитное состояние наблюдалось в период 
с 2012-2014 гг. Среднее значение коэф-
фициента покрытия с 2012 по 2018 гг. 
составляет 0,44. В среднем 44% инве-
стиций в основные средства финансиро-
вались за счет амортизационного фонда. 

Ежегодное наращивание базы основных 
средств повлекло за собой увеличение 
номинального амортизационного ресур-
са, что сократило разрыв между реаль-
ным и номинальным амортизационным 
фондом. В 2019 и 2020 гг. наблюдается 
профицитное состояние воспроизвод-
ства, коэффициент покрытия превыша-
ет единицу, однако, значения коэффици-
ентов использования амортизационного 
фонда находятся на высоком уровне, что 
свидетельствует об эффективной амор-
тизационной политике ПАО «ПНППК». 

Выводы 
В статье представлено авторское по-

нимание сущности амортизационного 
фонда предприятия, раскрыты особен-
ности формирования номинального 
и реального фонда, предложена методи-
ка оценки использования амортизацион-
ного фонда по целевому назначению. 

Предложенная методика амортизаци-
онного анализа может быть использова-
на собственниками, руководителями ор-
ганизаций, финансово-экономическими 
подразделениями для оценки степени 
целевого использования амортизацион-
ного фонда. 

Разработанные методические поло-
жения могут быть применимы в даль-
нейших исследованиях, связанных с по-
вышением эффективности использова-
ния основных средств предприятия. 
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