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Поощрение участия населения в физической культуре и спорте входит в сферу первоочередных 
задач государства, заинтересованного в здоровой молодежи и нации, росте национальных спортивных 
достижений. Государственные программы в сфере развития массового спорта постулируют важность 
физической активности для здорового образа жизни и необходимость направления инвестиций 
в инфраструктуру, комплексной информационной и социальной поддержки населения. Для 
разработки мер, позволяющих повысить эффективность осуществляемых в рамках федеральных 
целевых программ инвестиций необходимо уточнить взаимосвязи между уровнем участия в спорте 
и спортивной инфраструктурой. Цель статьи – выявление детерминант и ограничений использования 
спортивной инфраструктуры для участия граждан в физической культуре и массовом спорте. 
Исследование проводилось с использованием системного подхода, а также анализа литературных 
источников, синтеза, обобщения. Результаты анализа вносят вклад в развитие теории спортивного 
менеджмента в части расширения понимания факторов, детерминирующих занятия населения 
физической культурой и участие в различных видах спорта. Выявленные ограничения для 
использования инфраструктуры массового спорта (измеренной объективно и субъективно) могут 
быть учтены при разработке государственной политики в сфере поддержки и развития спортивной 
инфраструктуры, а также использованы для совершенствования методик оценки эффективности 
государственных инвестиций на данном направлении финансирования. 
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Encouraging the participation of the population in physical culture and sports is one of the priorities of 
the state, which is interested in healthy youth and the nation, the growth of national sports achievements. 
State programs in the field of mass sports development postulate the importance of physical activity for a 
healthy lifestyle and the need to invest in infrastructure, comprehensive information and social support for 
the population. In order to develop measures to improve the effectiveness of investments carried out within 
the framework of federal targeted programs, it is necessary to clarify the relationship between the level of 
participation in sports and sports infrastructure. The purpose of the article is to identify the determinants and 
limitations of the use of sports infrastructure for the participation of citizens in physical culture and mass 
sports. The study was conducted using a systematic approach, as well as the analysis of literary sources, 
synthesis, generalization. The results of the analysis contribute to the development of the theory of sports 
management in terms of expanding the understanding of the factors that determine the population’s physical 
culture and participation in various sports. The identified limitations for the use of mass sports infrastructure 
(measured objectively and subjectively) can be taken into account when developing state policy in the field 
of support and development of sports infrastructure, as well as used to improve methods for evaluating the 
effectiveness of public investments in this area of financing.

Неоспорим тот факт, что досуг и мас-
совый спорт имеют высокое социальное 
значение. Спорт играет важную роль 
в жизни любого общества, которое забо-
тится о своем здоровье. Согласно мне-
нию Бакса-Баксне, «спорт должен при-

сутствовать в нашей повседневной жиз-
ни, как хобби или деятельность, которой 
мы занимаемся для нашего здоровья […] 
очень важно, чтобы он присутствовал 
как социальная и экономическая сила 
в сознании людей» [1]. 
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Влияние спортивной деятельности 
ощущается каждым человеком и, следо-
вательно, распространяется на все обще-
ство и национальную экономику. К ос-
новным преимуществам занятий спор-
том относят:

− увеличение продолжитель-
ности жизни и снижение затрат 
на здравоохранение;

− снижение уровня преступности 
и антиобщественного поведения;

− улучшение образовательных резуль-
татов и возможностей трудоустройства;

− повышение продуктивности на ра-
бочих местах;

−  п о в ы ш е н и е  с о ц и а л ь -
ной сплоченности.

Более широкая отраслевая ценность 
и социально-экономические выгоды 
от участия в спорте создают стратеги-
ческий контекст для государственной 
поддержки. 

Спорт как система включает в себя 
ряд занятий. На одном конце этого диа-
пазона находится деятельность на уров-
не сообщества, обычно поддерживае-
мая спортивными клубами, школами 
и небольшими частными организация-
ми. С другой стороны, -профессиональ-
ный спорт и государственные, нацио-
нальные, международные соревнования 
высших достижений. Инфраструктура 
обеспечивает возможности для занятий 
физкультурой и спортом и, следователь-
но, играет важную роль в обеспечении 
возможности для тренировок и участия 
в соревнованиях. Финансируя инфра-
структуру массового спорта, государ-
ство создает новые возможности для 
роста отрасли и закладывает фундамент 
для оздоровления нации, повышения 
качества жизни всех возрастных групп 
населения. 

Российское правительство опреде-
лило роль спортивной инфраструктуры 
в повышении уровня физической подго-
товки нации и установило курс на увели-
чение государственных расходов на мас-
совый спорт [2]. Приветствуя данную 
меру, следует, однако, признать, что рост 
инвестиций в инфраструктуру не гаран-
тирует конечную эффективность расхо-
дуемых бюджетных средств и повыше-
ние уровня удовлетворенности граждан 
созданными для занятий физической 
культурой и спортом условиями. 

При эксплуатации объектов и управ-
лении ими следует учитывать основные 
тенденции, влияющие на использование 
спортивных сооружений. Эти тенденции 
могут повлиять на спрос, доступ и ис-
пользование спортивных сооружений, 
регулируемых государственными про-
граммами развития спортивной инфра-
структуры, сейчас и в будущем. Необ-
ходимым является понимание взаимос-
вязей, существующих между уровнем 
участия населения в спорте и спортив-
ной инфраструктурой. Существующие 
стандарты проектирования спортивной 
инфраструктуры высоки, но только раз-
умный подход к проектированию и экс-
плуатации объекта может обеспечить 
гибкость использования и более высокие 
показатели использования по всему спек-
тру деятельности. Высокий коэффици-
ент использования – ключ к получению 
отдачи от государственных инвестиций. 

Цель исследования
Целью данного исследования являет-

ся выявление детерминант и ограниче-
ний использования спортивной инфра-
структуры для участия граждан в физи-
ческой культуре и массовом спорте. 

Материалы и методы исследования
При проведении данного исследова-

ния использовались такие общенаучные 
методы, как системный подход, анализ 
литературных источников, синтез, обоб-
щение. Нами был проведен критический 
анализ отечественной и зарубежной ли-
тературы по проблеме массового спорта 
и развития его инфраструктуры в ко-
личестве 121 статьи. По соображениям 
ограничений, наложенных журналом 
на количество источников исследования, 
в списке литературы к статье представ-
лены только 15 статьей.

Результаты исследования и их 
обсуждение

Одной из особенностей спорта явля-
ется то, что он не только способствует 
удовлетворению индивидуальных по-
требностей, таких как индивидуальная 
физическая форма, удовольствие и бла-
гополучие, но и производит внешние 
эффекты, такие как социальная интегра-
ция, социализация, демократия и обще-
ственное здоровье. Спорт можно рас-
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сматривать как корректирующий фактор 
социального дисбаланса, порождающий 
привычки, которые способствуют соци-
альной интеграции и развитию чувства 
принадлежности, а также движущую 
силу для создания рабочих мест [3]. 
С другой стороны, спорт должен рас-
сматриваться как общественное благо 
в силу его позитивной социальной роли. 
Взятые вместе, эти характеристики оз-
начают, что спорт может быть класси-
фицирован как важный аспект социаль-
ной жизни, непосредственно влияющий 
на качество жизни.

Характеристики спорта можно обоб-
щить следующим образом: занятия 
спортом – это спонтанная, бескорыст-
ная и игровая деятельность, направ-
ленная на образовательные цели или 
на улучшение здоровья; спортивная 
деятельность организовывается через 
соответствующие структуры (клубы, 
ассоциации и т.п.); спортивные события 
представляют собой явления, органи-
зованные для массового потребителя, 
все более профессионализирующиеся 
и коммерциализирующиеся. 

Различия между этими характеристи-
ками требуют особого управленческого 
подхода на каждом этапе планирования 
в сфере физкультуры и спорта. В эко-
номических исследованиях выделяют-
ся три основных направления государ-
ственного регулирования на данном 
направлении: 

1) пропаганда, структурирование 
и регламентация процессов функциони-
рования соответствующих обществен-
ных отношений; 

2) развитие и поощрение, оценка 
физкультурной и спортивной деятель-
ности населения, финансируемой че-
рез соответствующие организацион-
ные структуры; 

3) регулирование спортивных 
мероприятий. 

В Стратегии [2] выделяются три 
основных приоритета для реализации 
мероприятий: 

− популяризация спорта для всех;
− повышение уровня спортивных 

результатов; 
− развитие спортивно-оздоровитель-

ной инфраструктуры. 
Эти три области спортивной дея-

тельности и возрастающая сложность 

их регулирования, во-первых, обуслов-
ливают необходимость наличия эффек-
тивных стратегий и программ развития 
и, во-вторых, требуют адекватной и до-
ступной спортивной инфраструктуры, 
без которой невозможно достижение 
целей и плановых показателей государ-
ственной политики.

Необходимость создания таких стра-
тегий является следствием как стреми-
тельных изменений окружающей среды, 
так и усиления процессов глобализации 
и конкуренции между городами (за тури-
стов, инвестиции, средства и т. д.). 

Виды спортивной инфраструктуры, 
существующие в городах, весьма раз-
нообразны по масштабам и городским 
и архитектурным решениям: от сложных 
многофункциональных спортивно-оздо-
ровительных комплексов, таких как со-
временные городские стадионы, до ин-
дивидуальных спортивно-рекреацион-
ных объектов (размеров и характера). 
определяются здесь по видам занимаю-
щихся спортом и рекреационным дис-
циплинам, включая необходимую под-
готовку). Городское пространство досу-
га относится к открытому пространству, 
сооружениям и зданиям для жителей 
для осуществления всех видов досуга 
и отдыха. Что касается классификации 
рекреационного пространства, то город-
ское пространство отдыха можно под-
разделить на пять типов: пояс отдыха во-
круг мегаполиса, рекреационный дело-
вой район, рекреационное пространство 
для отдыха, городская площадь и зеле-
ные насаждения для отдыха. В настоя-
щее время существует тенденция осна-
щать города инфраструктурой, которая 
удовлетворяет максимальное и разноо-
бразное количество пользователей. Это 
феномен коммерциализации городского 
пространства для спорта и отдыха. 

Среди объектов спортивно-оздоро-
вительной инфраструктуры можно вы-
делить множество различных типов: 
причалы (гавани), поля для гольфа, 
ледовые катки, поля, бассейны, скало-
дромы, центры отдыха, горнолыжные 
подъемники, теннисные корты, трассы 
для регаты, оборудование для боулинга 
и многое другое. В литературе суще-
ствует понятие материальных ресурсов 
в физической культуре, которое можно 
трактовать как синоним термина «спор-
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тивно-рекреационная инфраструктура», 
включающий в себя финансовые ресур-
сы, объекты для спорта и отдыха, а так-
же спортивное оборудование. 

В настоящем исследовании спортив-
ную (спортивно-рекреационную) инфра-
структуру мы определяем как первич-
ную физическую и организационную 
конструкцию, необходимую для содей-
ствия участию населения в физической 
культуре и в спорте. Термин «спортивная 
инфраструктура» также относится к на-
личию и типу спортивных сооружений, 
размещенных на конкретной территории 
(например, парк или центр отдыха, ис-
пользуемый в спортивных целях) [4]. 

Роль спортивной инфраструктуры за-
ключается в следующем:

− обеспечение приоритетного досту-
па для высокопроизводительных трени-
ровок и соревнований;

− обеспечение возможности прове-
дения крупных государственных, наци-
ональных и международных соревнова-
ний и мероприятий; а также

− обеспечение гибкости использо-
вания, обеспечив использование поме-
щений для общественных спортивных 
тренировок и соревнований, а также 
центров культурных и общественных 
мероприятий везде, где это практиче-
ски возможно.

При этом, адекватность и доступ-
ность спортивной инфраструктуры, 
различается в зависимости от вида 
спорта: разные виды спорта имеют раз-
ные требования к данным критериям. 
Очевидными примерами могут быть 
бассейн (или открытая вода), необхо-
димый для плавания, и подготовленная 
площадка для тенниса. Таким образом, 
доступность объектов оказывает влия-
ние на выбранный вид спорта. Любое 
приспособленное пространство, напри-
мер, городское пространство для парков, 
также является фактором, который бро-
сает вызов муниципалитетам в отноше-
нии городского планирования. Соответ-
ственно, для разработки программ госу-
дарственной поддержки массового спор-
та важно знать, какие виды инфраструк-
туры должны быть построены для 
расширения участия в конкретном виде 
физической активности, виде спорта.

Ответ на данный вопрос требует по-
нимания причин и условий участия на-

селения в спорте и в физической актив-
ности, которые могут быть объяснены 
с социально-экономической точки зре-
ния. В предыдущих исследованиях из-
учены важность различных культурных, 
экономических, политических и других 
переменных для участия граждан в мас-
совом спорте [3; 4]. Так, среди социаль-
но-демографических детерминант в ка-
честве влияющих факторов были опре-
делены пол, возраст и национальность/
этническое происхождение. Важными 
экономическими детерминантами были 
признаны доход домохозяйства, время 
и уровень образования.

Кроме того, в последние десятилетия 
были проведены исследования детерми-
нант участия в конкретных видах спор-
та. Выявлены различия и варьирование 
различных детерминант в зависимости 
от видов спорта [5]. В ряде исследова-
ний было обнаружено, что существуют 
гендерные различия в отношении спор-
тивной активности. Так, мужчины обыч-
но участвуют в таких видах спорта, как 
хоккей, гольф, баскетбол, бейсбол и фут-
бол, в то время как женщины, как пра-
вило, принимают участие в плавании, 
футболе, волейболе и лыжах [6]. Кроме 
того, мужчины чаще участвуют как в ко-
мандных, так и в индивидуальных видах 
спорта, в то время как женщины боль-
ше участвуют в прогулках и домашних 
занятиях. 

Взаимосвязь между участием в спор-
те и спортивной инфраструктурой ста-
ла предметом ряда эмпирических ис-
следований. Результаты предыдущих 
исследований неоднозначны. Так, в от-
дельных исследованиях, посвященных 
физической активности и воспринима-
емой окружающей среде, были найдены 
доказательства положительного влияния 
спортивной инфраструктуры, тротуаров, 
магазинов и услуг в шаговой доступ-
ности на участие населения в занятиях 
спортом [7; 8]. Мы видим, однако, что 
эти исследования относятся и к инфра-
структуре, которая может быть измере-
на субъективно (как воспринимается 
респондентами) или объективно (как 
в цифрах или доступной области). Оче-
видно, различные виды спорта требуют 
разных времени, необходимого для уча-
стия, поездок на объект и обратно, что 
в конечном счете зависит от местополо-
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жения объекта. В зависимости от различ-
ных временных и материальных огра-
ничений, «цена» времени существенно 
различается в зависимости от вида спор-
та [9]. Поэтому вполне объяснимы ре-
зультаты исследований, утверждающих, 
что доход и возраст служат ограничени-
ями для использования общественных 
спортивных сооружений. Система до-
ставки спорта (например, предоставляе-
мая в школе, через местные некоммерче-
ские спортивные клубы, частные клубы 
или ландшафт территории) также играет 
важную роль для участия в спорте как 
взрослых, так и детей. Исследователями 
было обнаружено, что районы с более 
высоким доходом домашних хозяйств 
воспринимаются респондентами как 
имеющие лучший доступ к индивиду-
альным спортивным сооружениям, бо-
лее высокий уровень эстетики, меньшее 
количество физических барьеров для 
ходьбы и более низкий уровень преступ-
ности и дорожного движения, но одно-
временно, как районы с более низким 
доступом к общественным открытым 
пространствам и массовым спортивным 
сооружениям [10, с. 2609]. 

Недостаточная инфраструктура мо-
жет ограничить участие в спорте. Со-
гласно теории пространственной спра-
ведливости, доступность количественно 
оценивается «качеством», «временным 
интервалом» и «удовлетворенностью» 
жителей посещаемым рекреационно-
спортивным пространством [11]. Каче-
ственная доступность относится к оцен-
ке людьми внешней среды, атмосферы 
и объектов рекреационно-спортивного 
пространства. Доступность временного 
интервала относится к времени, за кото-
рое жители забираются, чтобы прибыть 
в пространство отдыха из своего места 
жительства. Доступность удовлетворен-
ности в основном измеряется тем, сле-
дует ли удовлетворять рекреационные 
потребности жителей. 

Доступность, а точнее «легкий до-
ступ» к спортивной инфраструктуре 
способствует участию населения в спор-
те [12]. Что касается участия населения 
в физкультуре и в спорте и учета много-
уровневой, а не только индивидуальной 
перспективы (личностных характери-
стиках респондентов), исследователями 
было обнаружено, что наличие доступ-

ной спортивной инфраструктуры имеет 
значительную связь со структурой спор-
тивной активности различных социаль-
ных и возрастных групп. Установлено, 
например, что недостаточная обеспечен-
ность жителей городского округа пла-
вательными бассейнами отрицательно 
коррелирует с участием в спорте моло-
дежи (от 3 до 18 лет) и старшей возраст-
ной группы (старше 65 лет). Напротив, 
наличие спортивных площадок, спорт-
залов и фитнес-центров было важно 
для участия в спорте людей в возрасте 
от 19 до 28 лет. Предыдущие исследо-
вания также показали, что расширение 
(разрастание) районов, в котором про-
живают люди, «имеет значительную 
и положительную связь с продолжи-
тельностью ходьбы» [10, с. 1536], также 
как и количество открытых помещений 
в учебных учреждениях, а участие в пла-
вании связано с наличием бассейнов.

Важный контекст для государствен-
ных программ развития спортивной ин-
фраструктуры создают меняющиеся тен-
денции в спорте. К числу таких тенден-
ций исследователи относят: появление 
альтернативных спортивных форматов; 
социальное давление, влияющее на уча-
стие в физической культуре; растущая 
коммерциализация спорта; цифровое 
влияние и инвестиции; повышение стан-
дартов оборудования и т.п. Изменения 
в участии и посещаемости тех или иных 
спортивных объектов предоставляют 
необходимую информацию для плани-
рования будущих периодов. Изменения 
в наблюдаемых тенденциях могут по-
требовать внесений поправок в планы 
будущего строительства с точки зрения 
посещаемости спортивных объектов, 
количества закупаемого инвентаря и т.п.

Выводы
Спорт открывает огромные возмож-

ности для улучшения физического здо-
ровья и социальной сплоченности. Не-
удивительно, что вопрос о роли спорта 
и отдыха в социально-экономической 
активизации городов также поднимается 
в России и все чаще становится предме-
том подробных исследований. Широко 
понимаемое развитие спорта и отдыха 
в городах может оказывать влияние на: 
улучшение качества жизни их жителей 
(социальный аспект), активизацию мест-
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ной экономики (экономический аспект), 
улучшение имиджа территорий (психо-
логический аспект) и повышение цен-
ности городского пространства (куль-
турный и пространственный аспект).

Исследователи в общей своей массе 
едины во мнении, что различная спор-
тивная инфраструктура имеет важное 
значение для участия граждан в раз-
личных видах спорта. Государственные 
инвестиции в развитие спортивной ин-
фраструктуры приводят к многогранным 
и долгосрочным позитивных социально-
экономическим последствиям [13; 14; 
15; 16]. Строительство и капитальный 
ремонт спортивных объектов способ-
ствует обновлению местной окружаю-
щей среды. Таким образом, модернизи-
руется часть общественного ландшафта 
для предложения большего числа видов 
культуры, отдыха и спорта. 

Исследование показало, что количе-
ство исследований в отношении значи-
мости спортивной инфраструктуры для 
участия граждан в физической культу-
ре и в спорте незначительно, особенно 
в части выявления взаимосвязей заня-
тий различными видами спорта и со-
ответствующей инфраструктурой. Этот 
факт требует дополнительных исследо-
ваний для изучения спроса и значения 
спортивной инфраструктуры в участии 
в массовом спорте, в том числе в разре-
зе видов спорта. В уточнении нуждается 
определение понятия инфраструктуры 
массового спорта с точки зрения субъ-
ективного и объективного подходов. 

Растущее число хозяйствующих субъ-
ектов в сфере спорта и отдыха, а также 
отношения между ними, как некоммер-
ческие, так и, все чаще, коммерческие, 
подтверждают утверждение о том, что 
Россия стоит перед процессом созда-
ния новой модели услуг в сфере спорта  

и отдыха. При разработке государствен-
ной политики и планировании инве-
стиций в спортивную инфраструктуру 
необходимо учитывать комплекс детер-
минант и ограничений ее использования 
общего и индивидуального свойства для 
диверсификации возможных способов 
организации досуга различных социаль-
ных групп. Необходимым является учет 
тенденций развития спорта и потребле-
ния спортивных услуг. Эффективное 
реагирование на эти изменение может 
быть обеспечено за счет следующих мер: 

− предоставление стратегических 
объектов, которые могут приспособить-
ся к растущему диапазону физкуль-
турных и спортивных форматов и под-
держивать рентабельную работу вне 
крупных международных и националь-
ных мероприятий;

− включение новых технологий как 
в проектирование, так и в управление 
объектами инфраструктуры;

− поддержка и поощрение видов 
спорта с небольшими возможностя-
ми коммерциализации.

Для повышения уровня физической 
активности граждан наиболее важны-
ми  являются: доступ к спортивной 
и рекреационной инфраструктуре и, что 
важно, бесплатное или недорогое ис-
пользование общественных спортивных 
и развлекательных объектов. Развивая 
спортивно-оздоровительные комплексы 
российских территорий, органы испол-
нительной власти должны руководство-
ваться данными принципами, поддержи-
вать местные клубы и пропагандировать 
здоровый образ жизни жителей.

Статья подготовлена по результа-
там исследований, выполненных за счет 
бюджетных средств по государствен-
ному заданию Финуниверситета
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