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Важным аспектом социально-экономического развития страны является учет экологической 
составляющей как фактора усиления ответственности природопользователей за результаты своей 
деятельности. Эффективным инструментом экологической политики во многих развитых странах 
являются налоги, однако в России этот инструмент практически не используется. Ухудшение 
экологической обстановки в нашей стране, истощение природо-ресурсного потенциала, способствующие 
росту заболеваемости населения, свидетельствуют о необходимости разработки и использования 
высокоэффективных инструментов государственного управления охраной окружающей среды, в том 
числе инструментов налогового регулирования. На основе анализа мировой практики использования 
экологических налогов авторы приводят различные направления экологизации российской налоговой 
системы: введение налога на выбросы углеродных соединений, использование рыночных механизмов 
снижения выбросов, введение федерального экологический налог взамен платы за негативное 
воздействие на окружающую среду, реформирование транспортного налога, использование различных 
экологических льгот. При рассмотрении мер налогового регулирования, которые могли бы стать 
фактором компенсации вреда здоровью, авторами предлагается введение регионального экологического 
вычета по подоходному налогу, сумма которого будет дифференцирована в зависимости от уровня 
эколого-экономической безопасности региона. В качестве показателя устойчивости развития региона, 
характеризующего уровень его эколого-экономической безопасности, предлагается использовать 
эколого-экономический индекс, представляющий собой отношение скорректированных чистых 
накоплений к валовому региональному продукту. Введение экологического вычета по НДФЛ, с одной 
стороны, повысит доходы людей, проживающих на территории, характеризуемой антиустойчивым 
развитием, и послужит компенсацией ущерба здоровью. С другой стороны, должно стимулировать 
органы государственной власти проводить политику, направленную на устойчивое развитие территорий.
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The important aspect of socio-economic development of the country is the integration of the environmental 
component as a factor in enhancing the responsibility of natural resource users for the results of their activities. 
Taxes are an effective tool of environmental policy in many developed countries, but in Russia this tool is 
practically not used. The deterioration of the environmental situation in our country, the depletion of natural 
resource potential, contributing to the increase in the incidence of the population, indicate the need to develop 
and use highly effective tools of state environmental management, including tax regulation tools. The authors 
cite various directions of greening the Russian tax system: the introduction of a tax on carbon emissions, the use 
of market mechanisms to reduce emissions, the introduction of a federal environmental tax to replace payments 
for negative impact on the environment, reforming the transport tax, and the use of various environmental 
benefits. When considering tax regulation measures that could become a factor in compensation for harm to 
health, the authors propose the introduction of a regional environmental deduction for income tax, the amount 
of which will be differentiated depending on the level of environmental and economic security of the region. 
As an indicator of sustainable development index for the region, characterizing the level of its ecological and 
economic security, it is proposed to use the ecological and economic index, which is the ratio of the adjusted 
net savings to the gross regional product. On the one hand, the introduction of an environmental deduction 
for personal income tax will increase the incomes of people living in an area characterized by anti-sustainable 
development, and will serve as compensation for damage to health. On the other hand, it should stimulate 
public authorities to pursue a policy aimed at sustainable development of territories.
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Рис.1. Классификация экологических налогов

Источник: составлено автором на основе [2]

Рис. 2. Доля экологических налогов в ВВП развитых стран

Источник: https://data.oecd.org/envpolicy/environmental-tax.htm.

Теоретические основы экологиче-
ского налогообложения были заложены 
еще А. Пигу, Р. Коузом, У. Баумолом 
и У. Оутсом [1]. На сегодняшний день 
многими странами при реализации ос-
новных направлений экологической 
политики используются различные ин-
струменты налогового регулирования. 
Согласно определению Статистической 

службы ЕС, к экологическим принято 
относить налоги, налоговая база кото-
рых представляет из себя некоторую 
физическую характеристику объекта, 
оказывающего негативное воздействие 
на окружающую среду  [2]. Одним 
из классификационных признаков эко-
логических налогов является сфера их 
применения (рис. 1).
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Рис. 3. Классификация льгот по экологическим налогом [3]

Таблица 1
 Мировая практика применения налоговых льгот по экологическим налогам

Страна Льгота Сущность, особенности применения

Германия

Пониженные ставки или 
полное освобождение от 
уплаты энергетического 

налога

Для предприятии, использующих установки со-
вместной выработки тепла и энергии

Пониженные ставки на элек-
тричество

При получении электричества из возобновля-
емых источников, а также произведенное на 

гидроэлектростанциях с мощностью генератора 
меньше 10 МВт

Льготы по транспортному 
налогу

Транспортный налог учитывает объем выбросов 
углекислого газа на километр пробега, выбросы 
свыше определенной величины (более 110 г) об-

лагаются по повышенной ставке.

Швеция

Льготы при уплате сбора за 
электроэнергию

Сбор за электроэнергию уплачивается только 
крупными производителями электрической и 

тепловой энергии

Пониженные ставки спец-
ифических акцизов

Установлены для подакцизных энергоресур-
сов, которые используются  для производства 

электроэнергии с учетом экологических приори-
тетов государств

Великобритания

Льготный тариф для тех-
нологий низкой выработки 

углерода

Для малых предприятий с установками не более 
5 МВт, вырабатывающих электроэнергию с 

малыми выбросами углерода
Пониженная 5%-ная ставка 

НДС На энергосберегающие материалы

Освобождение от налогоо-
бложения

При производстве электроэнергии с учетом 
экологических приоритетов государств. Ис-

пользуется также в Греции, Дании, Финляндии, 
Португалии

Ускоренная амортизация 
активов

Ускоренная амортизация энергосберегающего  
оборудования

продолжение табл. 1
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окончание табл. 1
Страна Льгота Сущность, особенности применения

Италия Пониженные ставки спец-
ифических акцизов

Установлены для подакцизных энергоресур-
сов, которые используются  для производства 

электроэнергии с учетом экологических приори-
тетов государств

США
Льгота по индивидуальному  

подоходному налогу
15%-ная налоговая скидка к инвестициям в те-
плоизоляцию жилья (стимулирование экономии 

энергоресурсов в быту)
Ускоренная амортизация 

активов
Ускоренная амортизация энергосберегающего  

оборудования

Франция

Освобождение от корпора-
тивного налога на доходы

Для специализированных компаний, осущест-
вляющих деятельность или обслуживающих 

сферу энергосберегающих технологий

Ускоренная амортизация 
активов

Списание всей стоимости основных фондов 
природоохранного назначения в год их приобре-
тения (100%-ая предварительная амортизация)

Люксенбург Ускоренная амортизация 
активов

Повышенные нормы прямолинейной амортиза-
ции (до 60% от стоимости актива) для инвести-
ций в охрану природной среды и энергосбере-

жение

Македония Ускоренная амортизация 
активов

Повышение общих норм амортизации активов, 
связанных с защитой окружающей природной 

среды, на 25% 

Нидерланды Ускоренная амортизация 
активов

Активы природоохранного назначения могут 
быть амортизированы в режиме «свободной 

амортизации»

Япония Ускоренная амортизация 
активов

Ускоренная амортизация энергосберегающего  
оборудования

Источник: составлено автором с использованием [3-6]

Рис. 4. Финансовые инструменты регулирования негативного воздействия на окружающую среду в РФ
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На сегодняшний день экологиче-
ские налоги играют достаточно се-
рьезную роль в бюджетах большин-
ства развитых стран, что представле-
но на рис. 2. 

Помимо собственно экологиче-
ских налогов для стимулирования 
снижения негативного воздействия 
на окружающую среду хозяйствую-
щих субъектов могут применяться 
и другие налоговые инструменты, 
например, налоговые льготы, клас-
сификация которых представлена 
на рис. 3.

Некоторые примеры примене-
ния льгот по экологическим налогам 
в развитых странах представлены 
в табл. 1. 

В Российской Федерации, как 
и в большинстве развитых стран, зако-
нодательно установлена возможность 
применения разнообразных финансо-
вых инструментов влияния на состоя-
ние окружающей среды (рис. 4).

Кроме того, если исходить из  
классификации экологических на-
логов по сфере применения (рис. 1), 
в России существуют все перечис-
ленные виды экологических налогов. 
При этом энергетические, транспорт-
ные и ресурсные налоги закреплены 
налоговым законодательством, а  на-
логи на  загрязнение представлены 
в  виде платы за негативное воздей-
ствие на окружающую среду, а также 
экологическим сбором. 

Цель исследования
Таким образом, под системой эко-

логического налогообложения России 
понимают действующие налоги и не-
налоговые платежи, связанные с при-
родопользованием и  отрицательным 
воздействием на окружающую среду. 
К сожалению, в России этот инстру-
мент практически не используется 
для стимулирования рационального 
природопользования хозяйствую-
щих субъектов. В связи с этим цель 
настоящего исследования состоит 
анализе направлений экологизации 
российского налогообложения, на-
правленной на снижение негативного 
воздействия хозяйственной деятель-
ности на окружающую среду и здоро-
вье населения.

Материал и методы исследования
К группе энергетических налогов 

в российской налоговой системе мож-
но отнести акцизы на топливо. К груп-
пе транспортных налогов в российской 
налоговой системе могут быть отне-
сены акцизы на транспортные сред-
ства и транспортный налог. Группа ре-
сурсных налогов представлена самым 
широким перечнем налогов и сборов. 
В нее включаются: налог на добычу по-
лезных ископаемых, водный налог, зе-
мельный налог, сборы за пользование 
объектами животного мира и объекта-
ми водных биологических ресурсов [7]. 

Платежи за негативное воздей-
ствие на окружающую среду (НВОС) 
должны реализовывать принцип плат-
ности природопользования, а также 
принцип экономической ответствен-
ности за нарушение природоохранно-
го законодательства и являться одним 
из экономических методов управления 
рациональным природопользованием. 
Платежи за НВОС не имеют статуса 
налога и не носят целевой характер, 
т. е. не направляются в полном объ-
еме на финансирование мероприятий 
по очистке и охране природной среды. 
В условиях дефицитности бюджетов 
средства направляются, прежде все-
го, на выполнение социальных обяза-
тельств, а природоохранная деятель-
ность финансируется по остаточному 
принципу [8]. В настоящее время осу-
ществляется модернизация российско-
го природоохранного законодательства 
в части взимания платы за НВОС [9]. 
Однако на сегодняшний день результа-
ты данных нововведений имеют скорее 
отрицательные результаты. Так, в ре-
зультате перехода на новый механизм 
исчисления и уплаты платы за НВОС 
в связи с отменой повышающих ко-
эффициентов, а также за счет приме-
нения различных льгот, предоставляе-
мых хозяйствующим субъектам, начи-
ная с 2016 года размер платы, снизил-
ся по сравнению с уровнем 2015 года 
практически в 2 раза.

Все рассмотренные налоги, сборы 
и регулярные платежи решают задачу 
наполнения бюджетов разного уровня 
и не предусматривают компенсацию 
вредного воздействия на окружающую 
среду (табл. 2).
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Таблица 2
Распределение экологических платежей по бюджетам разных уровней [1]

Наименование налога и неналоговых платежей Федеральный 
бюджет

Бюджет субъ-
екта РФ

Местный 
бюджет

Плата за использование лесов в части минимального 
размера арендной платы и минимального размера 

платы по договору купли-продажи лесных насажде-
ний

100%                  

Плата за использование лесов в части, превышающей 
минимальный размер арендной платы и минималь-

ный размер платы по договору купли-продажи лесных 
насаждений, а также платы по договору купли-прода-

жи лесных насаждений для собственных нужд

100%

Плата за пользование водными объектами, находящи-
мися в федеральной собственности 100%

Плата за пользование водными объектами, находящи-
мися в собственности субъектов РФ 100%

Плата за пользование водными биологическими ре-
сурсами по межправительственным соглашениям 100%

Плата за негативное воздействие на окружающую 
среду 5% 40% 55%

Акцизы на автомобильный бензин, прямогонный бен-
зин, дизельное топливо, моторные масла для дизель-

ных и карбюраторных (инжекторных) двигателей
100%

Налог на добычу полезных ископаемых в виде углево-
дородного сырья 100%

Налог на добычу полезных ископаемых (за исключе-
нием полезных ископаемых в виде углеводородного 
сырья, природных алмазов и общераспространенных 

полезных ископаемых)
40% 60%

Налог на добычу общераспространенных полезных 
ископаемых 100%

Земельный налог 100%
Водный налог 100%

Сбор за пользование объектами водных биологиче-
ских ресурсов 20% 80%

Сбор за пользование объектами животного мира 100%

Таблица 3
Доля налогов, сборов и регулярных платежей за пользование природными 

ресурсами в консолидированном бюджете России за 2017-2019 гг., в млрд. руб.

Консолидированный бюджет РФ Изменение 
2019 к 2017.2017 год 2018 год 2019 год

Доходы, всего: 31046,7 37320,3 39497,6 8450,9
Из них:

Налоги, сборы и регулярные пла-
тежи за пользование природными 

ресурсами
4162,9 6178,5 6258,9 2096

Источник: составлено и рассчитано автором на основе [10]
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Таким образом, в Российской Фе-
дерации налогообложение прибыли 
хозяйствующих субъектов, эксплуати-
рующих природные ресурсы и окружа-
ющую среду, не зависит от их воздей-
ствия на окружающую среду и здоро-
вье населения,  следовательно, эколо-
гизация налогообложения становится 
на сегодняшний день одной из актуаль-
ных проблем и является инструментом 
экономического механизма в рамках 
экологической безопасности страны, 
которая в свою очередь является одной 
из составляющих национальной без-
опасности государства. 

Результаты исследования и их 
обсуждение

Результаты анализа поступлений 
ресурсных налогов в консолидирован-
ный бюджет РФ представлен в табл. 3. 

Налоги, сборы и регулярные пла-
тежи за пользование природными 
ресурсами за 2 года увеличились 
на 2096 млрд. руб. Стоит отметить, что 
в 2019 году общий объем поступлений 
за пользование природными ресурсами 
в бюджет России составил 6258,9 млрд. 
руб. или 15,8% от общего объема до-
ходов. В 2017 году общий объем по-
ступлений за пользование природными 
ресурсами составил 13,4% от общего 
объема доходов, что меньше на 2,4% 
по сравнению с 2019 годом. 

Экологические налоги и платежи 
теоретически должны являться основ-
ным источником финансирования рас-
ходов на охрану окружающей среды. 
В России затраты государства на ох-
рану окружающей среды составляют 
не более 0,8 % от ВВП (табл. 4).

За последние годы затраты 
на охрану окружающей среды стабиль-
но держались на уровне 0,7% к ВВП 
и к 2019 году увеличились на 0,1%. 
Налоги, сборы и регулярные платежи 
за добычу, разработку и реализацию 
природных ресурсов за 5 лет увеличи-
лись на 2,4%. Однако стоит отметить, 
что за 5 лет платежи за пользование 
природными ресурсами, в том числе 
за загрязнение окружающей среды со-
кратились на 4,1%.

Более наглядно соотношение обще-
го объема затрат государства, органи-
заций и предприятий на охрану окру-

жающей природной среды и валового 
внутреннего продукта продемонстри-
ровано на рис. 5. 

Для сравнения в большинстве стран 
Евросоюза государственные расходы 
на охрану окружающей среды состав-
ляют до 1,4 % от ВВП. То есть, при-
родоохранные расходы государствен-
ного бюджета в ЕС в 2 раза выше, чем 
в России. В то же время поступления 
от экологических налогов и платежей 
в консолидированный бюджет России 
составляют чуть больше 4 % от ВВП, 
что выше, чем в ЕС, где данные посту-
пления – в среднем 2,5 % от ВВП [11].

На протяжении 1990-х гг. в России 
не раз поднимался вопрос о создании 
новых инструментов регулирования 
деятельности физических и юридиче-
ских лиц в области природопользова-
ния и охраны окружающей среды, рас-
сматривались различные возможности 
введения самостоятельного экологиче-
ского налога. Так, разработан проект 
экологического налога, предлагаемый 
Министерством финансов РФ для вне-
сения в Налоговый кодекс РФ, который 
должен заменить платежи за негатив-
ное воздействие на окружающую среду.

Сравнительная характеристика эко-
логического налога и платы за негатив-
ное воздействие на окружающую среду 
(НВОС) представлена в табл. 5.

На сегодняшний день в связи с воз-
росшим количеством автомобильного 
транспорта, повлекшим за собой значи-
тельное увеличение антропогенной на-
грузки на воздушную среду, в качестве 
наиболее приоритетного направления 
реформирования многими российски-
ми учеными рассматривается транс-
портный налог. Кроме этого, необходи-
мо разрабатывать такие направления 
реформирования экологического нало-
гообложения, которые бы стимулиро-
вали природоохранную деятельность 
хозяйствующих субъектов. Одним 
из таких направлений может стать раз-
работка и внедрение в практику эколо-
гического налогообложения различных 
налоговых льгот.

Так, в исследованиях Ю.Е. Гаврил-
ко [12], рассмотрены льготы по налогу 
на прибыль, способствующие повыше-
нию эффективности стимулирования 
природоохранной деятельности (рис. 6).
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Таблица  4
Затраты на охрану окружающей среды в консолидированном бюджете РФ

Показатель 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г.
Затраты на охрану окружающей среды 

в  России 0,7 0,7 0,7 0,7 0,8

Налоги, сборы и регулярные платежи 
за  добычу, разработку и реализацию 

природных ресурсов
3,9 3,4 4,5 5,9 6,3

Платежи за пользование природными 
ресурсами, в том числе за загрязнение 

окружающей среды
5,4 1,1 0,7 1,2 1,3

Источник: составлено и рассчитано автором на основе [8]

Рис. 5. Расходы на охрану окружающей среды за 2015-2019 гг.

Таблица 5 
Сравнительная характеристика экологического налога и платы за негативное 

воздействие на окружающую среду (НВОС)
Характеристика Плата за НВОС Экологический налог
Величина ставок Ставки сохраняются на прежнем уровне с последующей коррек-

тировкой на величину инфляции.
Администратор Росприроднадзор ФНС России
Ответственность за неисполне-
ние законодательства Административная.

Споры решаются в судебном 
порядке.

Административная, уголовная, 
налоговая. Механизмы бес-
спорного и принудительного 
взыскания.

Объект учета Объекты, которые оказывают 
негативное воздействие на 
окружающую среду (источники 
сбросов и выбросов).

Налогоплательщики, которые 
оказывают негативное влияние 
на окружающую среду.

Ответственность за непоста-
новку объекта на учет

Штраф от 30 тыс. руб. до 100 
тыс. руб. (ст. 8.46 КоАП РФ).

Штраф в размере 10% от до-
ходов, которые получены в 
течение указанного времени 
в результате деятельности 
организации без постановки на 
учет, но не менее 40 тыс. руб. 
(п.2 ст. 116 НК РФ).

Источник: Составлено автором.
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Рис. 6. Классификация экологических льгот по налогу на прибыль [12]

Рис. 7. Эколого-экономический индекс регионов РФ [13]
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Таблица 6
Размер экологического вычета 

в  зависимости от уровня устойчивого 
развития территории по значению ЭЭИ

Величина ЭЭИ Размер вычета, руб
Меньше -40 700
От -40 до -20 600
От -20 до 0 500
От 0 до 20 400
От 20 до 40 300
От 40 до 60 200
От 60 до 80 100
Больше 80 0

Одним из направлений реформиро-
вания экологического налогообложения 
в РФ, на наш взгляд может стать разра-
ботка механизма, который, наряду с ком-
пенсацией ущерба, наносимого хозяй-
ственной деятельностью здоровью чело-
века, способствовал бы и снижению ан-
тропогенного воздействия на природную 
среду. Для этого можно использовать 
возможности налогового регулирования, 
которое, решая проблему наполнения 
бюджетов и обеспечения финансирова-
ния мероприятий по охране окружаю-
щей среды, сможет учитывать и ущерб, 
наносимый здоровью населения.

При рассмотрении мер налогового 
регулирования, которые могли бы стать 
фактором компенсации вреда здоровью, 
нами предложено введение регионально-
го экологического вычета по подоходно-
му налогу, сумма которого будет диффе-
ренцирована в зависимости от степени 
устойчивости развития региона. В каче-
стве показателя устойчивости развития 
региона, характеризующего уровень его 
эколого-экономической безопасности, 
предлагается использовать эколого-эко-
номический индекс региона.

В основу разработки эколого-эконо-
мического индекса регионов Российской 
Федерации положены интегральные ин-
дикаторы устойчивого развития. Эколо-
го-экономический индекс региона – это 
отношение скорректированных чистых 
накоплений к валовому региональному 
продукту [13].

Графическую интерпретацию ре-
зультатов ранжирования субъектов РФ 
по значениям эколого-экономического 

индекса представим в виде карты терри-
тории страны на рис. 7.

Если регион находится в зоне антиу-
стойчивого развития, то сумма подоход-
ного налога, уплачиваемого населени-
ем, живущим на территориях, чей при-
родный потенциал активно истощается 
в результате хозяйственной деятельно-
сти, будет меньше, а их совокупный до-
ход – выше. Это позволит частично ком-
пенсировать людям вред, наносимый 
проживанием на таких территориях. 
Экологический вычет будет действовать 
как другие вычеты из НДФЛ – на сумму 
вычета будет уменьшаться облагаемый 
доход, учесть компенсацию неработа-
ющим группам населения можно будет 
через предоставление вычета на ижди-
венцев работающим гражданам [14]. 

Размер экологического вычета мож-
но дифференцировать в зависимости 
от уровня устойчивости развития реги-
она, исходя из зонирования субъектов 
РФ по значениям ЭЭИ. Максимальный 
размер экологического вычета по НДФЛ 
предлагается установить в сумме 700 р. 
в месяц на одного человека для наибо-
лее загрязненных территорий. Предла-
гаемые суммы налогового вычета, пред-
ставлены в табл. 6.

Выводы 
Введение экологического вычета 

по НДФЛ, естественно, не решит всех 
проблем, связанных с негативным воз-
действием хозяйственной деятельности 
на природную среду и здоровье населе-
ния, но тем самым государство сделает 
акцент на существовании этой пробле-
мы и поиске возможностей для ее реше-
ния. Введение экологического вычета 
по НДФЛ, с одной стороны, хотя и не-
значительно, но повысит доходы людей, 
проживающих на территории, характе-
ризуемой антиустойчивым развитием, 
и послужит компенсацией ущерба здо-
ровью. С другой стороны, любой нало-
говый вычет – это расходы государства, 
которые должны покрываться другими 
доходными источниками. Таким обра-
зом, население будет нацелено на полу-
чение дополнительных доходов в виде 
экологического вычета, а государство бу-
дет стремиться к сокращению расходов. 
Желание сократить расходы, по нашему 
мнению, должно стимулировать органы 
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государственной власти проводить по-
литику, направленную на устойчивое 
развитие территорий.

В результате проведенного иссле-
дования авторы пришли к выводу, что 
в России еще не создана стройная и дей-
ственная система экологического нало-
гообложения, недооценены стимулиру-
ющие и социальные эффекты экологи-
ческих налоговых преференций, в связи 

с чем необходимо развитие системы эко-
логического налогообложения как одно-
го из наиболее значимых инструментов 
экологической политики государства.

Работа выполнена в рамках реали-
зации внутриуниверситетского гранта 
по программе развития ЮЗГУ (Приори-
тет – 2030) №ПР2030/2021-1
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