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Экологическая рискогенность как вероятность экологических бедствий, форс-мажорных 
ситуаций, катастроф, нарушение устоявшихся норм существования экосистем и хозяйственных 
объектов в результате стихийных бедствий или антропогенного вмешательства человека в природную 
среду, по сути, является результатом не рациональной хозяйственной деятельности человека. Реалии 
экологической ситуации, сложившейся в регионах современной России свидетельствуют о том, 
что региональная экологическая рискогенность составляет ключевое звено не только в системе 
региональной экологической безопасности, но и в целом, в системе общенациональной безопасности 
государства. Настоящая статья посвящена анализу некоторых аспектов означенной проблемы.
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Ecological riskogenicity as the probability of environmental disasters, force majeure situations, 
catastrophes, violation of the established norms of the existence of ecosystems and economic objects as a 
result of natural disasters or anthropogenic human intervention in the natural environment, in fact, is the 
result of non-rational human economic activity. The realities of the environmental situation in the regions 
of modern Russia indicate that regional environmental risk is a key link not only in the system of regional 
environmental security, but also in the system of national security of the state as a whole. This article is 
devoted to the analysis of some aspects of this problem.

Закон РФ от 10 января 2002 года 
«Об охране окружающей среды» опреде-
ляет «экологический риск как вероят-
ность наступления события, имеющего 
неблагоприятные последствия для при-
родной среды и вызванного негативным 
воздействием хозяйственной и иной 
деятельности, чрезвычайными ситуа-
циями природного и антропогенного 
характера» [1]. 

Иными словами, экологическая ри-
скогенность  – это вероятность прояв-
ления негативных изменений в среде 
обитания человека или отрицательных 
изменений в результате антропогенно-
го вмешательства в окружающую среду 
или стихийных бедствий. Бесспорным 
также остается аргумент, в соответствии 
с которым экологическая рискогенность 
позиционируется как одна из ключевых 
проблем в обеспечении устойчивого 

социально  – экономического разви-
тия регионов.

Цель исследования
Обозначить наиболее значимые 

в современных условиях подходы к про-
блематике экологической безопасно-
сти и минимизации экологических ри-
сков и угроз, как на региональном, так 
и на национальном уровне.

Материал и методы исследования
Как правило, экологическая риско-

генность формируются в результате 
промышленно-производственного вза-
имодействия человека и окружающего 
его природно-ресурсного потенциала. 
В этом контексте мы можем утверждать, 
что реальность экологических рисков 
и угроз в современной России объектив-
но присутствует. 
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Под термином «экологическая ри-
скогенность» мы понимаем вероят-
ность экологических бедствий, форс-
мажорных ситуаций, катастроф, на-
рушения устоявшихся норм существова-
ния экосистем и хозяйственных объек-
тов в результате стихийных бедствий 
или антропогенного вмешательства 
человека в природную среду; то есть 
экологические риски являются резуль-
татом не рациональной экономической 
деятельности человека.

В своем ежегодном Послании Феде-
ральному собранию 21 апреля 2021 года, 
Президент РФ В.В. Путин выразил оза-
боченность состоянием экологической 
ситуации в регионах страны и поставил 
задачу комплексного разрешения указан-
ного вопроса на принципах сохранения 
баланса хозяйственных и экологических 
интересов как базовой составляющей 
социально-экономического развития 
регионов страны, при сохранении при-
родно-ресурсной базы и экологического 
потенциала национальной территории, 
в том числе с учетом интересов буду-
щих поколений.

Объективно территория современной 
России является территорией со слож-
ной экологической ситуацией (64 место 
из 143 стран мира по международному 
экологическому рейтингу в 2020 г.)

В Российской Федерации, в 2020 году 
выявлено 162 города с повышенной 
концентрацией загрязняющих веществ, 
в этот список входят практически все 
13 городов-миллионеров и 19 крупных 
городов с населением более 500 тыс.

Наиболее загрязненными считаются го-
рода: Череповец, Магнитогорск, Норильск, 
Красноярск, Новокузнецк, Липецк, Ниж-
ний Тагил, Невинномысск, Ангарск, Ново-
черкасск, и город-герой Москва [2].

Ниже мы нашли возможность пред-
ставить сложившуюся к настоящему 
времени классификационную группи-
ровку регионального и мегарегиональ-
ного контента по уровням экологиче-
ской рискогенности:

1. Районы с критическим уровнем 
рискогенности (к ним относятся прак-
тически все субъекты федерации Даль-
невосточного федерального округа и За-
байкальский край).

2. Районы с достаточно сложной 
экологической ситуацией (Калмыкия, 

Кольский полуостров, Среднее Повол-
жье и Прикамье, Кузбасс, Северный 
Прикаспий, промышленная зона Урала, 
Норильский промышленный район, Мо-
сковский столичный регион, нефтегазо-
носный район Запасной Сибири, Приан-
гарский и Байкальский районы).

3. Районы со сложной экологической 
ситуацией (природно-рекреационная 
зона побережья Черного и Азовского 
морей, Новая Земля).

Стабилизация экологической ситуа-
ции в современной России зависит, пре-
жде всего, от сокращения антропоген-
ной нагрузки на регионы с кризисной 
экологической ситуацией и перспектив 
внедрения в производственные про-
цессы необходимых природосберегаю-
щих технологий.

В масштабах российских территорий 
представленной широким разнообрази-
ем природно-климатических условий 
ежегодно наблюдается до 30 видов кри-
зисных природных явлений. Наиболь-
ший ущерб из них приносят:

– наводнения (30%);
-ураганы и смерчи (15%);
– оползни, лавины и обвалы (20%);
– сели (3%).
Значительную угрозу экологической 

ситуации представляют собой и земле-
трясения, которые регулярно происходят 
Прибайкальском, Камчатско-Куриль-
ском и Северо-Кавказском экономиче-
ских регионах [3].

Здесь также необходимо отметить, 
что практически для каждой отечествен-
ной региональной экономической кон-
струкции в настоящее время, проблема 
сохранения плодородия почв остается 
не просто актуальной, а принимает зна-
чение стратегической цели для сохра-
нения среды обитания человека. В ряде 
российских регионов обострилась также 
проблема сохранения биоразнообразия 
и ресурсов растительного и животного 
мира. 

К наиболее распространенным, и, 
к сожалению, прогрессирующим эле-
ментам региональной экологической 
рискогенности в современной России, 
мы относим следующие:

1. Загрязнение воздушного простран-
ства (отходы деятельности промышлен-
ных предприятий, автомобильных дви-
гателей, сжигание нефти, газа угля и др. 
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разрушают озоновый слой атмосферы, 
и как следствие – кислотные дожди, за-
грязняющие водоемы и участки зем-
ли, а также рост сердечно – сосудистых 
и онкологических заболеваний).

2. Загрязнение водоемов и почвы 
(почва, поверхностные и подземные 
воды загрязняются бытовыми и про-
мышленными отходами, загрязнение 
прибрежных морских акваторий про-
дуктами нефтепереработки и отходами 
химической промышленности, как след-
ствие – дефицит питьевой воды и разру-
шение экосистем).

3. Вырубка лесов (процесс вырубки 
целых лесных массивов принял бескон-
трольный характер особенно в регионах 
Дальнего Востока, Иркутской области 
и Забайкальского края и, как следствие, 
изменение пространственной экосисте-
мы и парниковый эффект).

4. Угроза загрязнения бытовыми от-
ходами среды обитания человека (край-
не болезненная проблема практически 
для всех РСЭС, требующая незамедли-
тельного увеличения числа предприятий 
по переработке и утилизации отходов).

5. Риск радиоактивного загрязнения 
окружающей среды (необходимость 
комплексного решения проблемы ути-
лизации радиоактивных отходов).

6. Угроза уничтожения заповед-
ных зон и рост браконьерства (подоб-
ная хищническая деятельность ведет 
к уничтожению как отдельных видов 
фауны и флоры, так и к уничтожению 
самой экосистемы).

7. Экологические риски связанные 
с экосистемами Арктики, Байкала, Ка-
спия и Финского залива [4].

Акцентируя внимание на достаточ-
ном количестве экологических рисков 
и угроз, связанных с развитием регио-
нальных хозяйственных систем, необхо-
димо, на наш взгляд, предметно обозна-
чить уровень региональной рискогенно-
сти, связанный с ухудшением состояния 
здоровья граждан на конкретной терри-
тории. К элементам проявления этого 
мы относим:

– рост числа онкологических и сер-
дечно-сосудистыми заболеваний;

– деградация генофонда и мутации;
– регулярные эпидемии;
– рост числа наследственных заболе-

ваний и патологий;

– рост числа нарко– и алкогольно-за-
висимых граждан;

– рост формуляра списка забо-
леваний, приобретающих хрониче-
ский характер;

– объективное ухудшение санитарно-
гигиенических условий проживания от-
дельных слоев населения;

– рост детской смертности;
– рост женского и мужско-

го бесплодия.
Иными словами, практически все 

общенациональные риски, связанные 
с ухудшением состояния здоровья граж-
дан на конкретной территории объек-
тивно являются следствием ухудшением 
среды обитания человека, ее загрязнения 
промышленными отходами и хищниче-
ским отношением к экологической со-
ставляющей социально-экономического 
развития общества [4].

Объективно оценивая реально сло-
жившуюся ситуацию в российских ре-
гионах необходимо признать, что за по-
следние три-пять лет экологическая си-
туация в стране ухудшилось. Об этом 
свидетельствуют не только данные 
официальных источников – результаты 
исследований ВЦИОМ, но и опросы 
общественности в регионах, где более 
30% населения признают экологическую 
ситуацию в своих регионах неудовлет-
ворительной, а 56 процентов россиян 
считают, что региональные и федераль-
ные власти не справляются с решением 
экологических проблем.

Наиболее сложная экологическая си-
туация сложилась в городах с населением 
более 1 миллиона человек. Причинами 
являются значительный рост числа ав-
томобильного транспорта на улицах го-
родов, соответственно высокая степень 
загазованности, неудовлетворительное 
качество питьевой воды, загрязнение 
городских водоемов мусором, промыш-
ленными и канализационными стоками, 
незаконная вырубка лесов вокруг горо-
дов, несанкционированные свалки ря-
дом с городскими территориями.

Основными экологическими пробле-
мами Северного Кавказа по настоящее 
время остаются следующие: истощение 
плодородных почв, загрязнение атмос-
ферного воздуха твердыми вещества-
ми, диоксидом серы и окисью углерода, 
сбросы в реки отходов, содержащих тя-
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желые металлы, утилизация мусорных 
отходов и незаконная вырубка лесов, 
особенно в предгорных территориях.

На территории Северо-Кавказского 
федерального округа проживает более 
9 млн. человек (6,5% населения РФ), 
и только в одном Ставропольском крае 
ежегодно погибает более 3000 человек 
от новообразований и болезней систе-
мы кровообращения, около 300 человек 
умирает от патологий дыхательной си-
стемы. Фактором риска развития этих 
заболеваний является загрязнение окру-
жающей среды [5]. 

Среди специфических загрязнителей 
на территории Северного Кавказа рас-
пространены такие соединения, как ме-
тан, серная кислота, двуокись кремния 
(неорганическая пыль, цемент).

Самыми активными загрязнителями 
водной среды на территории СКФО счи-
таются муниципальные предприятия:

– «Горводоканал» в г. Нальчик;
– «Ставрополькрай водоканал» в г. 

Ставрополь; 
– «Владводосток» в г. Владикавказ; 
– «Водоканал» в г. Черкесск;
– «Чеченводоканал» в Чечен-

ской республике;
– предприятия «Грознефтегаз», 

«Грозводоканал».
По состоянию на 1.01.2021 г. в СКФО 

функционировало около 600 свалок, 
из которых только 27 официально заре-
гистрированы. Несмотря на то, что уси-
лиями местных органов власти только 
за последние два года ликвидировано 
более 250 мест незаконного сбора бы-
тового мусора, на месте ликвидирован-
ных полигонов через некоторое время 
появляются новые мусорные свалки. 
И причина. прежде всего, здесь кроется 
в низкой экологической культуре населе-
ния, недопонимание того, что несанкци-
онированные места сбора мусора – это 
источник проникновения токсичных ве-
ществ в почву и грунтовые воды, а также 
благодатная среда для испарения лету-
чих ядовитых газов в атмосферу. 

В регионах СКФО, к сожалению, 
продолжается активная заготовка и бес-
контрольная вырубка ценных пород дре-
весины. Опустошение горных и пред-
горных территории приводит не только 
к опустошению лесных массивов, эро-
зии равнинных почв, но и к размыванию 

земли в предгорьях и в горных долинах, 
что по определению формирует фактор 
рискогенности, связанный со сходом ла-
вин и селевых потоков.

В общей структуре загрязнителей ат-
мосферного воздуха в регионе домини-
рующее положение (до 80%), занимает 
автомобильный транспорт [4]. 

Наиболее остро проблема, связан-
ная с выбросом выхлопных газов авто-
мобилей ощущается в крупных городах 
с большим количеством узких, плохо 
проветриваемых улиц. 

Результаты исследования и их 
обсуждение

По данным федерального экологи-
ческого рейтинга за 2020 год экологиче-
ская обстановка в регионах Северного 
Кавказа считается благоприятной. Вме-
сте с тем, существующие проблемные 
ситуации в субъектах федерации окру-
га требуют более конкретного участия 
со стороны властных структур и обще-
ственных организаций в минимизации 
региональной экологической рискоген-
ности, к направлениям реализации кото-
рой можно отнести:

– усиление экологического контроля 
в т.ч. с активным привлечением обще-
ственных структур;

– последовательная ликвидация не-
санкционированных свалок и полигонов 
для сбора твердых бытовых отходов;

– строительство мусороперерабаты-
вающих заводов; 

– поддержка предприятий, специали-
зирующихся на переработке вторичного 
сырья; 

– финансовое поощрение предпри-
ятий, утилизирующих отходы соглас-
но нормативам;

– усиление штрафных санк-
ций за нарушение экологическо-
го законодательства;

– рациональное использование лес-
ных ресурсов, охрана лесов.

Экологическая проблематика Севе-
ро-Кавказского региона является про-
изводной от результатов отраслевого 
промышленно-хозяйственного развития 
и специализации региональных хозяй-
ствующих субъектов за последние не-
сколько десятилетий. Системная мини-
мизация экологической рискогенности 
региона должна найти свое преломле-
ние непосредственно через объектив-



749

НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ "УПРАВЛЕНЧЕСКИЙ УЧЕТ"    № 12    2021

ное и своевременное информирование 
населения о состоянии окружающей 
среды, усиление контроля деятельности 
предприятий, способных оказать нега-
тивное влияние на экосистему региона, 
и проведение мероприятий, связанных 
с санкционированной утилизацией и пе-
реработкой мусора вблизи населенных 
пунктов [6].

В общем контексте, реалии сло-
жившейся в регионах России эколо-
гической ситуации свидетельствуют 
о том, что региональная экологиче-
ская рискогенность составляет ключе-
вое звено не только в системе регио-
нальной экологической безопасности, 
но и в целом в системе общенациональ-
ной безопасности государства, чему 
свидетельствует значимость следую-
щих обстоятельств:

– предметно-обусловленный харак-
тер экологических рисков и угроз по-
зволяет говорить о месте и роли эко-
логической безопасности в системе на-
циональной безопасности государства 
(экологическая безопасность конкрет-
ного региона находится во взаимосвязи 
и взаимозависимости с другими видами 
общественной безопасности);

– экологическая безопасность яв-
ляется одним из видов национальной 
безопасности и форматируется, как 
необходимый уровень защищенности 
среды обитания людей от целенаправ-
ленной или случайной хозяйствен-
ной деятельности;

– экологическая безопасность обе-
спечивается эффективной экологической 
политикой государства, как основы жиз-
недеятельности населения государства.

В этом ключе значительные надежды 
возлагаются на реализацию принятых 
Правительством РФ национальных про-
ектов социально-экономического разви-
тия на период до 2024 года, в которых 
обозначены перспективы экологическо-
го развития и экологической безопасно-
сти регионов [7]. 

На реализацию национального про-
екта «Экология» до 2024 года выделены 
огромные бюджетные средства – более 
4041 млрд. рублей. Это второй по фи-
нансово-ресурсной обеспеченности про-
ект после национального проекта «Без-
опасные и качественные автомобиль-
ные дороги».

В рамках реализации национально-
го проекта «Экология» в РФ на период 
с 2020 по 2024 гг. запланировано реали-
зация 11 федеральных проектов, среди 
которых наиболее значимыми являются 
пять следующих направлений: «Чистый 
воздух», «Отходы», «Вода», «Передовые 
технологии», «Сохранение биологиче-
ского разнообразия и развитие экологи-
ческого туризма».

В качестве основных параметров ре-
ализации национального проекта «Эко-
логия» к 2024 году обозначено проведе-
ние следующих мероприятий: 

– создание 24 особо охраняемых при-
родных территорий (ООПТ);

– ликвидация 191 объекта город-
ских свалок;

– ликвидация 75 наиболее опас-
ных объектов хранения промышлен-
ных отходов;

– развитие экологического туризма 
с целью увеличения туристического по-
тока до 8 млн. чел.

В реализации Федерального про-
екта «Чистый воздух» основная роль 
отводится регионам и актуализирует-
ся задача ежегодного сокращения вы-
броса вредных веществ в атмосферу 
и уменьшение на порядок числа го-
родов с высоким уровнем загрязне-
ния воздуха.

В этом контексте, с учетом специфи-
ки конкретного региона запланирова-
но проведение более 330 мероприятий 
по 4 направлениям:

– значительное сокращение выбро-
сов от промышленных предприятий;

– снижение выбросов от работы авто-
мобильного транспорта;

– комплексное и систематическое 
проведение мероприятий государствен-
ного мониторинга по оценке среды оби-
тания человека;

– реализация мероприятий по градо-
строительству и развитию инфраструк-
туры, в том числе «зеленого карка-
са» города.

Показателем эффективности реали-
зации Федерального проекта «Чистый 
воздух» намечено снижение вредных 
выбросов в атмосферу в крупных го-
родах более чем на 15% в 2024 году 
по сравнению с 2020 годом [8].

По направлению «Отходы» обозначе-
ны три федеральных проекта:
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«Чистая страна», «Комплексная си-
стема обращения с твердыми комму-
нальными отходами» и «Инфраструкту-
ра для обращения с отходами I и II клас-
сов опасности».

По проекту «Чистая страна» 
к 2024 году должны быть ликвидиро-
ваны 191 свалка в границах городов 
и 75 объектов накопленного экологиче-
ского вреда. В рамках проекта работы 
будут выполнены в 57 субъектах.

В контексте реализации проек-
та – «Комплексная система обращения 
с твердыми коммунальными отходами» 
ставятся следующие задачи:

– формирование комплексной систе-
мы обращения с твердыми коммуналь-
ными отходами (ТКО);

– создание современной инфраструк-
туры по сбору, сортировке и переработ-
ке отходов;

– привитие населению новой культу-
ры обращения с ТКО.

Третий проект направления «Отхо-
ды» нацелен на формирование эффек-
тивной системы обращения с отходами 
I и II классов опасности.

За с 2015 по 2019 гг. накопленный 
объём подобных отходов составил поч-
ти 350 тыс. тонн. В соответствии с этим 
определены задачи:

– создание единой системы управле-
ния и контроля сферы обращения с от-
ходами I и II классов опасности;

– построение эффективной совре-
менной инфраструктуры в системе об-
ращения с отходами. 

В рамках проекта планируется соз-
дать 7 производственно-технических 
комплексов [9]. 

Федеральный проект «Вода» ставит 
задачу оздоровление бассейна р. Волги, 
сохранение таких уникальных водных 
объектов, как озеро Байкал, Ладожское 
и Телецкое озера. Кроме этого федераль-
ный проект направлен на реализацию ме-
роприятий по повышению качества пи-
тьевой воды в регионах. В проекте при-
нимают участие 83 субъекта федерации.

Базовая цель – форсированное стро-
ительство и реконструкция объектов чи-
стого бытового водоснабжения городов 
и сел. В результате обеспеченность на-
селения чистой питьевой водой из си-
стем централизованного водоснабжения 
должна составить более 90%.

Федеральный проект по использова-
нию передовых технологий в промыш-
ленно-производственной деятельности 
является одним из ключевых пунктов 
майского указа Президента РФ в части 
реализации направления «Экология» 
и нацелен на создание новой отрасли 
российской экономики – экологическо-
го машиностроения.

В рамках Федерального проекта «Со-
хранение биологического разнообразия 
и развитие экологического туризма» бу-
дут созданы 24 ООПТ (особо охраняе-
мые природные территории) на площади 
5 млн. га. В течение 2021– 2022 гг. будут 
реконструированы 108 ООПТ.

Вторая задача, решаемая в рамках 
данного проекта – развитие экологиче-
ского туризма. Планируется увеличе-
ние потока экотуристов с 6-ти млн. чел. 
в 2020 г. до 8 млн. человек в 2024 г. За-
планированы мероприятия и финансо-
вые ресурсы на развитие национальных 
парков и заповедников.

Нельзя не согласиться с тем аргу-
ментом, что экологическая безопасность 
регионов является наиболее чувстви-
тельным и значимым фактором в пер-
спективах общественного развития для 
будущих поколений, а успех реализации 
задач по минимизации экологических 
рисков на многие поколения закладыва-
ет основы экологического благополучия 
государства [10].

Выводы 
Резюмируя вышесказанное, целесо-

образно, на наш взгляд, обозначить наи-
более значимые в современных условиях 
подходы к проблематике экологической 
безопасности и минимизации экологи-
ческих рисков и угроз, как на региональ-
ном, так и на национальном уровне:

– базовой целью экономической по-
литики государства по определению 
должно быть обеспечение экологиче-
ской безопасности населения страны;

– политика федерального центра 
в перспективах устойчивого развития 
регионов должна строиться с учетом 
преломления концептуального вектора 
«экологизация экономики»;

– при определении модели устойчи-
вого развития региональной социально-
экономической системы целесообразно, 
на наш взгляд, учитывать особенности 
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конкретного региона с акцентом на исто-
рически сложившиеся общественно-
восприимчивые хозяйственные тради-
ции и менталитет местного населения;

– для перспектив успешной реа-
лизации федеральных национальных 
проектов целесообразно обеспечить за-
интересованность и непосредственное 
в них участие региональных и местных 
властных структур, в том числе и пред-
ставителей местных общественных ор-
ганизаций с систематическим контро-
лем со стороны центральных органов  

за использованием выделяемых финан-
совых ресурсов; 

– в условиях неустойчивых отече-
ственных рыночных трансформаций 
актуальной остается задача сохранения 
комфортной среды обитания человека 
на основе повышения культуры поведе-
ния самого человека, изменения его от-
ношения к первичным социальным цен-
ностям, обеспечивающим приемлемые 
условия, как для хозяйственной деятель-
ности, так и для сохранения естествен-
ной природной среды.
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