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В статье предложена методология принятия решения монополистом о внедрении радикальных 
и нерадикальных инноваций, которые могут встретиться на рынках с линейными функциями спроса 
и постоянными предельными издержками. Предложенная методология может стать полезным 
инструментом операционализации проблем, возникающих на этапе разработки, внедрения и оценки 
эффективности инноваций как на монопольном, так и на других видах рынков. Монополия имеет 
достаточно сильные стимулы для инновационной деятельности, так внедрение радикальных 
и нерадикальных инноваций ведет к росту капитализации ее бизнеса.

A.V. Shleenko
Southwest state university, Kursk, email: shleenko77@mail.ru;
Oryol State University named after I.S. Turgenev, Oryol

NON-RADICAL INNOVATION MODEL FOR MONOPOLY MARKETS 
WITH LINEAR DEMAND FUNCTIONS

Keywords: marginal costs, profits, innovation, monopoly, optimization.

The article proposes a methodology for the decision of the monopolist to introduce radical and non-
radical innovations, which can meet in markets with linear functions of demand and constant marginal costs. 
The proposed methodology can be a useful tool for operationalizing the problems that arise at the stage of 
developing, implementing and evaluating the effectiveness of innovations in both monopoly and other types 
of markets. The monopoly has strong enough incentives for innovation, so the introduction of radical and 
non-radical innovations leads to an increase in the capitalization of its business.

Монополия – понятие, состоящее 
из двух слов «моно» – один, «поли» – про-
давец. Строго говоря, монополии не су-
ществует, как почти не существует това-
ров, у которых отсутствуют субституты. 
Чем более отдаленная замена монополь-
ного товара с точки зрения потребителя, 
тем ниже  эластичность спроса по цене, 
и тем большую торговую накрутку мо-
жет позволить себе монополист.

Пример монополии можно найти 
в сказке Софьи Прокофьевой «Лоскутик 
и облако» [1], в которой король украл, 
спрятал, а потом продавал воду жителям 
своего королевства. У воды нет замените-
лей, и король был, выражаясь экономиче-
ским сленгом, естественным монополи-
стом. В широком смысле может быть мо-
нопольное производство воздуха, воды, 
тепла, т.е. без чего обычный человек жить 
не может. Однако предложение данных 
благ обычно превышает спрос на них.

Экономисты предпочитают говорить 
о «рыночной власти» и избегать понятия 
монополии. О рыночной власти можно 
думать как о накрутке, которую делает 
фирма. Чем выше накрутка, тем выше 
рыночная или монопольная власть. Рос-
сийское законодательство определяет 
монополию через долю рынка, которую 
занимает фирма [2]. Для вмешательства 
Антимонопольного комитета достаточ-
но, чтобы фирма занимала значитель-
ную часть  рынка. С точки зрения автора 
статьи это не совсем неправильно. Во-
первых, как определить «размеры рын-
ка» (например, нефть и газ – один рынок 
или два?), во-вторых, если у монополиста 
«доля рынка», то он уж на рынке не один.

Конкуренция и научно-технический 
прогресс разрушают монополию, го-
сударство часто ее поддерживает. При-
ведем исторический пример. В СССР 
средняя зарплата была 120 рублей, 
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50 тысяч рублей. Стоимость минуты звон-
ка в Москву из Курска стоила тогда 15 ко-
пеек, сегодня 0,5 рубля. Средняя реальная 
зарплата, измеряемая в минутах разговора 
«с Москвой» тогда составляла 800 минут, 
сегодня 100 000 минут. Снижению цен пе-
реговоров общество обязано радикальной 
инновации, появлению сотовой связи.

Инновации могут влиять как на ка-
чество самого продукта или услуги, так 
и на издержки его производства. На прак-
тике часто это влияние выражается через 
союзы «и…и», т.е. инновации влияют 
и на качество, и на издержки, но в мето-
дологическом смысле полезно развести 
это итоговое влияние. Впервые это сде-
лал Йозеф Шумпетер.

По мысли Йозефа Шумпетера нера-
дикальные инновации – это любые улуч-
шения товара или услуги, приводящие 
к снижению предельных издержек его 
производства [3]. 

Если монополист внедряет неради-
кальную инновацию, то это приводит 
к снижению предельных издержек, уве-
личению объемов выпуска, снижению 
цен и увеличению прибыли. Причем дан-
ное положение будет верно для любого 
типа функции совокупных издержек. 

Материал и методы исследования
В данном исследовании будет пред-

ложена методологическая база принятия 
решения монополистом о внедрении ра-
дикальных и нерадикальных инноваций 
в условиях линейного спроса по цене.

Графическое решение проблемы
На рисунке 1 приводится решение 

проблемы монополиста для линейной 
функции спроса и функции постоянных 
предельных издержек.

Условие первого порядка, нарушает-
ся и возникает ситуация, когда

MC’(Q) < MR (Q).
Монополист увеличивает объем вы-

пуска до тех пор, пока новая функция 
предельных издержек MC’(Q) не станет 
равна функции предельного дохода.

Графическая иллюстрация данного 
положения для линейной функции спро-
са и постоянной функции предельных 
издержек представлена на рисунке 2.

Прибыль после внедрения неради-
кальных инноваций (на рисунке она обо-
значена площадью В, фиолетовый пря-

моугольник) превышает прибыль до их 
внедрения (на рисунке она обозначена 
площадью А, красный прямоугольник).

Количественный пример
Для получения количественных пока-

зателей в качестве иллюстрации приве-
дем следующий количественный пример: 

Пусть до внедрения нерадикальной 
инновации монопольный рынок харак-
теризовался следующими показателями 
спроса и технологии

P = 10 – Q
MC = 5
Решение монополиста в отноше-

нии объемов выпуска, цены и получа-
емая прибыль складывались следую-
щим образом:

Функция валового дохода:
TR = PQ = (10 – Q)∙Q = 100 – Q2

Функция предельного дохода 
монополиста

TR = TR’(Q) = 10 – 2Q
Из условия равенства предельного до-

хода и предельных издержек монополист 
находит оптимальный объем выпуска

MC = MR => 10 – 2Q = 5
Q = 2,5
Решение об объеме выпуска ведет 

к нахождению оптимальной монополь-
ной цены:

P = 10 – 2,5 = 7,5
и получению монопольной прибыли 

без учета постоянных издержек (далее 
в статье постоянные издержки также 
не будут учитываться)

П = 7,5·2,5 – 5·2,5 = 6,25.
Пусть введение нерадикальной инно-

вации ведет к снижению предельных из-
держек с 5 до 2, т.е. производство одной 
дополнительной единицы продукции бу-
дет теперь обходиться монополисту в 2, 
но на поведении потребителей данная 
инновация не отразится и спрос оста-
нется тем же.

Тогда P = 10 – Q;   MCН.И. = 2,
где индекс Н.И. означает нерадикаль-

ные инновации.
Новое условие равновесия на моно-

польном рынке задается равенством из-
менившихся предельных издержек и ста-
рого предельного дохода (MCН.И.=MR). 

10 – 2Q = 2,
Q Н.И. = 4,
P Н.И. = 6,
П Н.И. = (6 – 2)∙4 = 16.
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Рис. 1. Решение проблемы монополиста для линейной функции спроса и функции постоянных 
предельных издержек [6]

Рис. 2. Изменение прибыли монополиста после внедрения нерадикальных инноваций

Рис. 3. Изменение прибыли монополиста после внедрения радикальных инноваций
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Как видно из приведенного примера 
внедрение нерадикальной привело к па-
дению цены (с 7,5 до 6), увеличению 
объема выпуска (с 2,5 до 4) и увеличе-
нию прибыли (с 6,25 до 16).

При альтернативной стоимости 
в 10% (R=0,1) т.е. при существовании 
возможности инвестирования при деся-
типроцентной отдаче, капитализирован-
ная рента от вложения [4] в нерадикаль-
ную инновацию монополиста составит:

(П Н.И. – П)/R = (16-6,25)/0,1 = 97,5.
В рассмотренном нами примере 

монополист будет готов инвестировать 
до 97,5 в нерадикальную инновацию при 
условии отсутствия риска и неопреде-
ленности на рынке.

Под радикальными инновациями Йо-
зеф Шумпетер и его последователи по-
нимают изменение качества самого про-
дукта или услуги или создание нового 
блага как такового [5]. 

Графическая демонстрация этого по-
ложения будет выглядеть следующим 
образом– см. рис. 3.

Данный рисунок сделан, исходя 
из предположения, что предельные из-
держки производства не менялись при 
внедрении радикальной инновации.

На практике возможные еще несколь-
ко последующих вариантов:

– Рост предельных издержек в резуль-
тате внедрения радикальной инновации. 

– Снижение предельных издержек 
в результате внедрения радикальной 
инновации

– Рост и последующие снижение из-
держек и т.д.

Рассмотрение данных вариантов 
представляет собой значительный инте-
рес, но выходит за рамки данной статьи.

Предпосылки, взятые с монопольно-
го рынка:

1. Производство и продажа диффе-
ренцированных благ (субститутов), что 
порождает определенную «монополь-
ную власть», выражаемую в наличии 
лояльных потребителей;

2. Относительной информированно-
сти потребителей о благах, производи-
мых на рынке [9].

Количественный пример
Для получения количественных по-

казателей в качестве иллюстрации мо-
дели приведем следующий количествен-

ный пример. В нем в целях упрощения 
мы будем предполагать, что радикаль-
ные инновации не ведут к изменению 
предельных издержек (МС=const), а вли-
яют только на спрос: 

Пусть до внедрения радикальной 
инновации монопольный рынок харак-
теризовался следующими показателями 
спроса и технологии

P = 10 – Q; MC = 5, что вело к уже 
известным нам исходам:

Q=2,5; Р = 7,5; П = 6,25
Предположим, что в результате вне-

дрения радикальной инновации спрос 
на продукцию монополиста вырос до

PР.И. = 15 – Q
Где PР.И. – новая обратная функция 

спроса после внедрения радикальных 
инноваций монополистом

Новое условие равновесия на моно-
польном рынке задается равенством 
изменившегося предельного дохо-
да и старых предельных издержек 
(MRР.И.(Q)=MC(Q)) 

15 – 2Q = 5,
Q Р.И.  = 5,
P Р.И. = 10,
П Р.И. = (10 – 5)∙5 = 25.
Как видно из приведенного примера, 

внедрение радикальной инновации при-
вело к увеличению цены (с 7,5 до 10), 
увеличению объема выпуска (с 2,5 до 5) 
и увеличению прибыли (с 6,25 до 25).

При альтернативной стоимости 
в 10% (R=0,1) т.е. при существовании 
возможности инвестирования при деся-
типроцентной отдаче, капитализирован-
ная рента от вложения в радикальную 
инновацию монополиста составит:

(ПР.И. – П)/R = (25 – 6,25)/0,1 = 187,5.
Таким образом, предельные затра-

ты монополиста и эластичность спроса 
по цене являются ключевыми факторами 
ценообразования, определения объемов 
выпуска и максимизации прибыли [7]. 
Особенностью монопольного ценообра-
зования при линейных функциях спро-
са являет то, что снижение цены будет 
меньшим по сравнению со снижением 
предельных издержек при внедрении не-
радикальной инновации.

Результаты исследования и их 
обсуждение

Допущение о снижении предель-
ных издержек монополиста в результа-
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те внедрения радикальной инновации 
сделает инвестиции в них более привле-
кательными, так как прибыль однознач-
но возрастет.

Если же допустить, что радикаль-
ная инновация приведет к увеличению 
предельных издержек, то вывод в отно-
шении проекта «внедрение радикальной 
инновации» уже не столько однозначен. 
В этом случае монополист будет ис-
пользовать традиционный cost-benefit 
analysis с последующей ожидаемой ка-
питализацией ожидаемых прибылей 
(или убытков) [8].

Применительно к любому объекту 
исследования (предприятие, организа-
ция, регион, крупное муниципальное 
образование или страна в целом) автор 
предлагает считать базовой генерирую-
щей сущностью инновационную среду, 
которая ведет к генерации и внедрению 
радикальных и нерадикальных иннова-
ций на рассматриваемых в данной ста-
тье монопольных рынках с линейными 
функциями спроса [10]. Инновационная 

среда по аналогии с алгебраической ка-
тегорией «векторное поле» задает на-
правление развития всех субъектов, на-
ходящихся в системе. Инновационная 
среда порождает инновационный потен-
циал, который в свою очередь приводит 
к формированию конкретной инноваци-
онной активности Результатом иннова-
ционной активности становятся сами 
инновации или результат внедрения ра-
дикальных и нерадикальных инноваций. 
Критическая масса успеха или провала 
инноваций оказывает обратное или ре-
версное воздействие на инновационную 
среду [10].

Модель внедрения радикальных 
и нерадикальных инноваций для моно-
польных рынков с линейными функци-
ями спроса может стать полезным мето-
дологическим и методическим инстру-
ментом операционализации проблем, 
возникающих на этапе разработки, вне-
дрения и оценки эффективности иннова-
ций как на монопольном, так и на других 
видах рынков. 
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