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Проблема развития региональных промышленных структур в России в последние годы 
приобретает все большую актуальность, связанную с процессами трансформации общественного 
устройства и тотальной цифровизации. Эта категория занимает одно из центральных мест среди 
всего комплекса вопросов, связанных с обеспечением конкурентоспособности страны в мировом 
экономическом пространстве. Вопросы трансформации региональных промышленных структур 
неразрывно связаны с приращением научного знания в направлении уточнения и дополнения 
теорий и концепций, поскольку в соответствии с меняющейся реальностью, меняются и базовые 
характеристики целого ряда научных категорий. Возрастание значимости экономических эффектов 
в регионе привело к необходимости изменения программных документов в ряде отраслей, в том числе 
в промышленности. Именно поэтому объектом данного исследования выступили региональные 
промышленные структуры как базовая научная категория. Логико-структурный анализ показал, 
что региональная промышленная структура на современном этапе развития характеризуется как 
измеряемое усложнение внутри и межотраслевого взаимодействия взаимосвязанной совокупности 
отраслей и предприятий, раскрывающий закономерности и определяющий траектории стадиального 
перехода промышленности конкретной территории.
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The problem of the development of regional industrial structures in Russia in recent years has become 
increasingly relevant due to the processes of transformation of the social structure and total digitalization. 
This category occupies one of the central places among the whole range of issues related to ensuring the 
country’s competitiveness in the global economic space. The issues of transformation of regional industrial 
structures are inextricably linked with the increment of scientific knowledge in the direction of clarifying and 
supplementing theories and concepts, since, in accordance with the changing reality, the basic characteristics 
of a number of scientific categories also change. The growing importance of economic effects in the region 
has led to the need to change program documents in a number of industries, including industry. That is why 
the object of this study was regional industrial structures as a basic scientific category. The logical-structural 
analysis showed that the regional industrial structure at the present stage of development is characterized as 
a measurable complication within and inter-sectoral interaction of an interconnected set of industries and 
enterprises, revealing patterns and determining the trajectory of the phasic transition of the industry of a 
particular territory.

Современный процесс трансформации 
региональных промышленных структур 
в условиях технологической эволюции 
обладает закономерностями и особенно-
стями функционирования в национальном 
пространстве, выявление которых позво-
ляет разработать перспективные направ-
ления развития экономики отдельных ре-
гионов. Данный процесс трансформации 
региональных промышленных структур 

требует творческого переосмысления на-
учных представлений, изучения сущност-
ных характеристик понятийного аппарата 
и его уточнения на основе систематиза-
ции ключевых научных направлений к ис-
следованию предмета исследования, на-
учных положений теорий экономического 
роста, модернизации, пространственного 
и регионального развития, технологиче-
ских кладов.
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Существующие трактовки понятий 
«региональная промышленная структура», 
«трансформация региональной промыш-
ленной структуры» при всей многоуровне-
вости и разнонаправленности, вызванных 
необходимостью решения методологиче-
ских проблем, вопросов разработки мето-
дик оценки и диагностики, алгоритмов эф-
фективного управления, не в полной мере 
отражают такие процессы, как цифрови-
зация и новая индустриализация, а также 
региональную специфику.

В этой связи, логичным представля-
ется систематизация основных теорети-
ческих подходов к трансформации реги-
онального промышленного комплекса 
сквозь призму рассмотрения ключевых 
научных направлений.

Авторская логика предполагает 
выделение и абсолютизацию в про-
странственном развитии промышлен-
ных структур одной компоненты и вы-
страивание на этом основании теорети-
ческих положений, обосновывающих ее 
роль и значение.

К таким пространственным научным 
направлениям можно отнести:

– абсолютизация географической 
компоненты, 

– абсолютизация инновацион-
ной компоненты,

– абсолютизация сбалансированно-
сти развития.

Последовательно рассмотрим ключе-
вые теории и разработки в рамках каж-
дого из выделенных направлений.

Объект и методы
Объектом данной работы выступа-

ет развитие региональной промышлен-
ной структуры. Методической основой 
работы стали такие методы, как: система-
тизация и обобщение в части раскрытия 
ключевых положений теории региональ-
ного развития региона; логико-структур-
ный и причинно-следственный анализ 
в части исследования закономерности 
формирования категории региональной 
промышленной структуры в контексте 
развитие теорий и концепций экономи-
ческого развития.

Результаты и их обсуждение
Абсолютизация географической ком-

поненты подразумевает рассмотрение 
промышленной структуры с позиции 

определяющей роли размещения произ-
водств на конкретной территории.

Развивая теоретические положения 
Й.Г. фон Тюнена, В. Лаунхардт  [33] 
вопрос размещения производства ре-
шал во взаимосвязи конкретного вида 
продукции, удельных постоянных из-
держек, рынка сбыта, которые создают 
локационный треугольник. При этом со-
храняется условие минимизации транс-
портных издержек. А. Вебер [2] развил 
модель В. Лаунхардта, дополнив ее гра-
фическим обоснованием зависимости 
транспортных издержек от удаленности 
транспортного пункта, расходов на рабо-
чую силу в виде изодапан.

Исходя из разработок апологетов 
штандортных теорий, сделаем вывод 
о том, что в основу развития промыш-
ленной структуры положена географи-
ческая принадлежность производств, ис-
точников сырья, наличия ресурсов. 

При этом данные теории соответ-
ствовали достигнутому уровню разви-
тия производительных сил и техноло-
гичности выпускаемой продукции. 

Логическим продолжением станов-
ления данных измышлений стали тео-
рии пространственного развития.

Так, А. Лёш  [2], развивая теорию 
центральных мест В. Кристаллера, пред-
ложил принципы организации экономи-
ческого пространства на основе разме-
щения производств, когда главным фак-
тором являются рыночные зоны произ-
водителей разного уровня, образующие 
сеть зон с узлами в городах, обеспечива-
ющие рыночное равновесие.

В свою очередь, У. Изард  [10] раз-
работал модель территориальной про-
екции на основе распределения по-
требительского спроса в зависимости 
от транспортной составляющей и на-
личия производственных ресурсов как 
ключевых факторов производства. 

Несколько иной позиции придержи-
вался при создании теории полюсов ро-
ста Ф. Перру. [37] В частности, им пред-
ложена классификация отраслей про-
мышленности в зависимости от темпов 
развития. Наряду с деградирующими 
и быстроразвивающимися отраслями, 
выделены отрасли, аккумулирующие 
промышленное развитие и являющиеся 
центрами индустриализации – полюса-
ми роста экономики.
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Отрасли-локомотивы, взаимодей-
ствуя между собой, образуют комплекс 
отраслей или территориально-произ-
водственный комплекс. В результате 
функционирования такого комплекса 
и изменения характера взаимодействия 
входящих в него отраслей возникают по-
ляризованные эффекты:

– горизонтальные взаимодействия 
(диверсификация отрасли);

–вертикальные взаимодействия 
(применение новой технологии и спосо-
ба производства).

Применительно к развитию промыш-
ленных структур на региональном уров-
не Ж. Будвиль определил региональный 
полюс роста как совокупность отраслей 
промышленности, формирующих ком-
плекс быстро развивающихся произ-
водств, определяющих характер эконо-
мики всего региона и страны.

X.Р. Ласуэн  [16,34] понимает под 
полюсом роста региональный узел про-
мышленных предприятий, сконцентри-
рованный на определенной территории. 

При этом поляризация, по его мне-
нию, не является обязательным усло-
вием прогрессивного экономическо-
го развития.

В контексте теории полюсов роста 
лежит концепция об осях развития про-
мышленных центров (П. Потье [38]).

В России в этом контексте можно 
отметить ряд представителей различ-
ных научных школ (В.В. Докучаев, 
В.И. Вернадский, А.Н. Краснов, Б.Б. 
Полынов и др.), которые изучали тер-
риториальное размещение производств, 
вопросы рационального использования 
ресурсов и задействования потенциа-
лов и т.д. [18]

Отдельно отметим труды авторов, из-
учающих ключевые тенденции в разви-
тии экономики регионов в пространстве 
РФ (Колосовский Н.Н.  [14], Шарыгин 
М.Д. [23,24], Зубаревич Н.В. [9, 41,42], 
Ратнер Н.М. [19], Тургель И.Д. [21], Куз-
некова О.В., Кузнецов А.В. [15], Гайна-
нов Д.А., Ермакова Ж.А. и др. [3,5]).

Резюмируя, подчеркнем, что теории 
пространственного развития обосно-
вывают неоднородность экономическо-
го пространства в и констатируют су-
ществование на этом основании всего 
многообразия промышленных структур 
и отраслевых взаимосвязей.

Зачатки кластерной теории заложе-
ны А. Маршаллом, который констати-
ровал, что концентрация однородных 
производств способствует привлечению 
работников схожей квалификации, их 
средоточию, и, в конечном итоге, про-
изводственному росту за счет снижения 
транзакционных издержек. 

Различные аспекты кластерного раз-
вития промышленных регионов обосно-
вывали различные критерии объедине-
ния предприятий в кластер, например:

– по необходимости установления 
технологических отраслевых и секто-
ральных связей; 

– по историческим предпосылкам; 
– по уровню локации; 
– по степени развития институцио-

нальной инфраструктуры и т.д.
В свою очередь, М. Портер под кла-

стером понимает географическую со-
вокупность взаимосвязанных предпри-
ятий, функционирующих в смежных от-
раслях, и связанных с ними научных ин-
ститутов за счет чего повышается конку-
рентоспособность, производительность, 
инновационность такого объединения. 

Исследуя промышленные отрасли 
развитых стран, М. Портер делает вы-
воды о динамической составляющей 
кластера, а также о границах подобных 
образований, что в совокупности фор-
мирует актуальную исследовательскую 
проблематику развития региональных 
промышленных комплексов. Вслед-
ствие несовпадения границ кластера 
с границами входящих в него отраслей, 
возникают сложности в идентификации 
вертикальных и горизонтальных взаи-
модействий внутри этого образования, 
измерения его эффективности.

Кластерные теории заложили основы 
для формирования критериев классифи-
кации и типологий промышленного раз-
вития отдельных стран и регионов, а так-
же обоснования различного рода внутри 
и межотраслевых взаимосвязей.

Таким образом, исходя из система-
тизации штандортных теорий, теорий 
пространственного развития, кластер-
ных теорий, обобщенно региональ-
ную промышленную структуру можно 
рассматривать, как географическую 
совокупность предприятий и произ-
водств смежных отраслей промышлен-
ности, формирующих различного рода 
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промышленные конфигурации и отрас-
левые взаимосвязи в экономическом 
пространстве региона.

Среди теоретических разработок, 
абсолютизирующих роль инновацион-
ной компоненты в развитии региональ-
ной промышленной структуры, отме-
тим следующие.

Й. Шумпетер [39] связывал промыш-
ленное развитие с циклическим характе-
ром развития экономики в целом, в ходе 
которого происходит комбинация фак-
торов производства, в результате чего 
появляются предприниматели, способ-
ные реализовать потенциал такого рода 
сочетания факторов за счет создания 
и внедрения инноваций. На этапе эконо-
мического спада происходит равновес-
ное распространение технических до-
стижений и новшеств во всех отраслях 
экономики, что приводит к новой повы-
шательной волне цикла.

Развивая идеи Й. Шумпетера, М. Ка-
лецки [28] говорит о потоке инноваций 
как об источнике длительного экономи-
ческого подъёма за счет повышенной ин-
вестиционной активности.

Оппонируя, С. Кузнец  [30-32, 43] 
утверждал, что при росте производства 
и отсутствии ключевых инноваций, про-
исходит старение капитала и сокращение 
производительности. При этом активное 
инвестирование оправдано только при 
определённых условиях. В противном 
случае, это ведет к производственно-
му спаду.

Г. Менш  [35-36], в свою очередь, 
соотносит виды инноваций с уровнем 
развития отдельных отраслей. Так, на-
пример, по его мнению, радикальные 
инновации способствуют совершенство-
ванию отстающих отраслей традицион-
ной промышленности.

Идеи Г. Менша нашли свое развитие 
в работах А. Кляйнкнехта [29], который 
детализирует идеи о промышленных 
кластерах, образующихся на основе но-
вовведений-процессов в фазе депрессии. 

На современном этапе томская эко-
номическая школа предлагает модель 
тройной спирали, которая отражает три 
компоненты формирования инноваций 
и активизации их действия. Активное 
обсуждение данной модели ведется 
с 2010 года. Авторы настаивают об обя-
зательном участии ВУЗов и научных ор-

ганизаций, как об источнике, первичном 
звене на пути возникновения иннова-
ций [39]. О взаимосвязи инновационно-
го развития и предприятий, их техноло-
гических совершенствований говорят 
Иванова Т.Е., Зарецкий А.Д. [11]

Таким образом, теории инноваций 
учитывают динамическую составляю-
щую в процессе формирования промыш-
ленной структуры. При этом внимание 
акцентируется, как на стадиях развития 
отдельных отраслей, так и на фазах соз-
дания и внедрения инноваций, которые 
в совокупности приводят к образованию 
новых промышленно-технологических 
взаимосвязей. 

Теоретические разработки, связан-
ные с абсолютизацией сбалансированно-
сти развития промышленной структуры. 

Такой подход для развития промыш-
ленной структуры был характерен для 
Советского Союза [12], что выражалось 
в равномерном распределении ресурсов, 
в том числе финансовых средств между 
отраслями и предприятиями без выделе-
ния приоритетов.

Соответственно, отрасли, которые 
были ориентированы на мировые рын-
ки, развивались динамичнее, вливаясь 
в мировую хозяйственную систему, 
в том числе за счет внедрения новых 
производственных технологий. А от-
расли, ориентированные на внутренний 
рынок, переживали достаточно долгий 
период становления, поскольку в боль-
шой степени зависели от государствен-
ного участия. В свою очередь, отрасли, 
ориентированные на инвестиционный 
спрос из-за длительности инвестицион-
ного цикла, а также закрытого характе-
ра советской экономики не могли сво-
евременно осуществлять технологиче-
ское обновление.

Одним из эффективных инстру-
ментов сбалансированного развития 
промышленного развития является 
межотраслевой баланс В.В. Леонтье-
ва [17], с помощью которого анализи-
руются и прогнозируются структурные 
взаимосвязи. При этом отрасли и сек-
тора промышленности рассматрива-
ются, с одной стороны, как потребля-
ющих продукцию, с другой – как вы-
пускающих те или иные виды товаров 
и услуг для собственного потребления 
и нужд смежных отраслей. 
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Таблица 1
Ключевые научные направления к пространственному исследованию 

региональной промышленной структуры

Наименование научного 
направления Представители Недостатки применительно к изучению совре-

менной промышленной структуры

Абсолютизация геогра-
фической компоненты 

Й.Г. фон Тюнен, 
В.  Лаунхардт,  

А. Вебер, В. Кри-
сталлер, А. Леш, 

У.  Айзард, М. Пор-
тер и др.

– Несоответствие теоретических положений 
современным тенденциям в развитии: игнори-

рование множества значимых факторов;
– Слабая разработка критериев и классифика-
ций формируемых отраслевых взаимосвязей;

– Сведение эффективности промышленной 
структуры к экономии транзакционных издержек.

Абсолютизация иннова-
ционной компоненты

Й. Шумпетер, 
М.  Калецки, 

С.  Кузнец, Г. Менш, 
А.  Кляйнкнехт и др.

– Непроработанность вопросов соотношения 
стадиальности в развитии инноваций, отрасли 

и экономики в целом;
– Дискуссионный характер понятий «иннова-

ция», «технология» и пр.;
– Эффективность промышленной структуры 

сводится к эффективности от реализации инно-
ваций и инновационного потенциала.

Абсолютизация сбалан-
сированности развития

В.В. Леонтьев, 
Н.Ф.  Шатилов, 
А.Г.  Гранберг, 
А.И.  Татаркин, 

В.В.  Акбердина, 
Ю.Г. Лаврикова, 
И.В.  Макарова, 

О.А.  Романова и др.

– Динамика развития отраслей промышленно-
сти регионов определяется динамикой развития 

экономики страны в целом;
– Исходя из необходимости снижения диффе-
ренциации в экономическом развитии регио-

нов, усугубляются межотраслевые и межрегио-
нальные диспропорции;

– Эффективность промышленной структуры 
в условиях уравнивания значения отраслей 

сужается до совокупной суммы эффективности 
каждой отрасли.

Стоит отметить, что первоначально 
опора на матрицу коэффициентов пол-
ных затрат приводила к трудоемкому 
процессу сбора и обработки большого 
объема статистической информации, что 
лишало возможности оценить динами-
ческие и технологические характеристи-
ки развития отрасли.

Н. Ф. Шатиловым [25-27] была раз-
работана динамическая межотраслевая 
модель национальной экономики, в кото-
рой согласовывались доходы и расходы 
производителей и конечных потребите-
лей на внутри и внешнеэкономическом 
уровне. Такой баланс позволил эффек-
тивно распределять государственные 
инвестиции, корректировать производ-
ственные возможности производителей, 
учитывать динамику спроса.

Гранберг А.Г.  [4,6] продолжил эко-
номико-математические исследования 
пространственного развития отраслей 

промышленности России на основе рас-
чета межотраслевых моделей.

Необходимость комплексного раз-
вития индустриальных территорий 
региона подчеркивалась Губановым 
С.С. [7], Сорокиным Д.Е. [8, 40], уче-
ными Уральской экономической шко-
лой под руководством академика РАН 
И.А. Татаркина: В.В. Акбердиной, Ю.Г. 
Лавриковой, И.В. Макаровой, О.А. Ро-
мановой [1, 20] и др. Вопросами инду-
стриализации отдельных регионов, вы-
явления закономерностей в познании 
процессов индустриализации деталь-
но занимались авторы Бодрунов С.Д., 
Анимица Е.Г., Силин Я.П., Новикова 
Н.В. [22] и др. [13]

Таким образом, совокупность тео-
ретических положений, абсолютизи-
рующих необходимость сбалансиро-
ванности промышленного развития, 
способствовала не только диагностике 
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устанавливаемых в процессе отрасле-
вого развитие связей, но и развитию 
методов их количественной оценки 
и прогнозирования. Соответственно, 
сбалансированность отраслевого разви-
тия проявляется в диагностике, оценке 
и прогнозировании взаимообусловлен-
ных взаимосвязей между межотрасле-
выми потребностями и характером вы-
пускаемой продукции.

Рассматривая, ключевые научные 
направления к пространственному ис-
следованию региональной промышлен-
ной структуры, отметим их основные 
недостатки (таблица 1).

Подчеркнем, что в рамках каждого 
из рассмотренных направлений, научная 
мысль развивается и на каждом из эта-
пов своего развития отвечает на вызовы 
основных сфер жизни общества.

Исходя из того, что динамическая 
составляющая имманентно присуща 
региональной промышленной структу-
ре, как взаимосвязанной совокупности 
отраслей и предприятий, находящихся 
на различных стадиях развития, в рам-
ках данной работы целесообразно рас-
сматривать данные процессы как транс-
формацию региональной промышлен-
ной структуры.

То есть, динамика развития отраслей 
и динамика формирования внутри и ме-
жотраслевых связей определяет направ-
ление трансформации региональной 
промышленной структуры в целом.

Выводы
А именно, в целях решения задач на-

стоящей работы предлагаем следующее 
авторское определение: под развитием 
региональной промышленной струк-
туры понимается процесс измеряемого 
усложнения внутри и межотраслевого 
взаимодействия и эволюции взаимосвя-
занной совокупности отраслей и пред-
приятий, раскрывающий закономерно-
сти и определяющий траектории ста-
диального перехода промышленности 
конкретной территории.

Данное определение детализирует 
следующие аспекты:

– носит динамический характер, по-
скольку учитывает изменения в разви-
тии отраслей и предприятий, в формиро-
вании внутри и межотраслевых связей, 
в стадиальности региональной промыш-
ленной структуры в целом;

– подразумевает необходимость из-
мерения процессов развития регио-
нальной промышленной структуры, что 
предполагает, в том числе параметриза-
цию качественных составляющих;

– эволюционная направленность 
позволяет обозначить ретро и перспек-
тивные границы экстраполяции количе-
ственно-качественных процессов.

Работа подготовлена в соответ-
ствии с планом НИР Института эко-
номики УрО РАН
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