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Одним из основных условий развития промышленности является предоставление на должном 
уровне экономической и промышленной безопасности региона, развитие которого невозможно 
в отсутствии контроля над потенциально опасными объектами и производствами. В данной статье 
рассматривается методологический подход к многокритериальной оценки инновационных проектов 
промышленных предприятий с учетом экологической и промышленной безопасности региона.
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ON  THE  ENVIRONMENT IN INNOVATIVE ACTIVITIES OF INDUSTRIAL 
ENTERPRISES OF THE REGION

Keywords: evaluation of the effectiveness of innovative projects, economic and industrial security, 
effective development of the region.

One of the main conditions for the development of industry is to provide at the proper level the economic 
and industrial security of the region, the development of which is not possible in the absence of control over 
potentially hazardous facilities and industries. This article discusses a methodological approach to the multi-
criteria assessment of innovative projects of industrial enterprises, taking into account the environmental 
and industrial safety of the region.

Вопросы сравнительной оценки 
актуальны на всех уровнях управле-
ния: от формирования оценки бизнеса, 
до развития и проведения в жизнь об-
щегосударственных задач в деятельно-
сти регионов и оценке регионов и эко-
номики страны в целом. На сегодняш-
ней день все больше делается акцент 
на сравнительную оценку инновацион-
ной деятельности региона, в масштабах 
федеральных округов. Это связано с по-
требностью моделирования и управле-
нием финансовой и промышленной без-
опасностью регионов; инновационным 
развитием, человеческим и интеллекту-
альным потенциалом, а также рисками 
регионального развития.

Устойчивое социально-экономиче-
ское развитие общества требует обеспе-
чение промышленной и экономической 
безопасности, которое относится к ос-
новным государственным приоритетам. 

На данный момент уделяется большое 
внимание промышленной и экономи-
ческой безопасности региона, при этом 
теоретическая база хорошо разрабо-
тана на макроэкономическом уровне. 
На уровне региона подобный инстру-
ментарий проработан недостаточно, 
на уровне предприятий конкурентная 
среда затребовала проработки вопросов 
сравнительной оценки промышленной 
и экономической безопасности. 

Промышленная и экономическая безо-
пасность регионов определяется как состоя-
ние защищенности интересов промышлен-
ных предприятий от внутренних и внешних 
воздействий, связанных с осуществлением 
инновационной деятельности. 

Применяются различные методики 
для определения уровня экономико-эко-
логической и промышленной безопас-
ности региона, данные методики можно 
представить в виде следующих групп.
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Рис. 1. Группы показателей оценки реализации инновационных проектов с учетом экологическо-
экономической безопасности

1. Индикативные исследования 
(С.М.  Швец)  [1], а также мониторинг 
главных макроэкономических свойств, 
и сравнение их с пороговыми значениями 
(С. Глазьев) [2].

2. Методы экспертной оценки с це-
лью распределения территорий по уров-
ню угроз (использовался уральскими 
учеными) [3].

3. Использование условных темпо-
вых данных по основным макроэконо-
мическим результатам и динамики их 
развития. [4].

4. Применение математического ап-
парата, такие как многомерный стати-
стический анализ, теории игр с приро-
дой и т.п. [5].

5. Использование экономических 
инструментов через количествен-
ное установление убытка, при оцен-
ке последующих угроз безопасности. 
(Л.П.Гончаренко). [6].

Стоит отметить что методики, рас-
смотренные выше, имеют следующие 
ограничения в случае практического 
применения с учетом инновационной 
деятельности промышленных предпри-
ятий региона:

−  определение важных данных, срав-
нение которых с пороговым значением 
позволит комплексно оценить экологи-
ческую нагрузку на окружающую среду.

− субъективность экспертной оценки.
− использование строгого математи-

ческого аппарата в значительной степени 

сокращает число показателей, которые 
могут быть использованы.

− высокая трудоемкость в получение 
оценок и не определенность вычисли-
тельных процессов, кроме того трудность 
в точной идентификации экологических 
угроз и потенциального ущерба.

Цель исследования
Перечисленные укрупненные группы 

предлагается взять за основу для фор-
мирования метода оценки реализации 
инновационных проектов с учетом эко-
логической составляющей, что является 
одной из важнейших задач инновацион-
ного развития с учетом эколого-экономи-
ческой и промышленной безопасности 
в современных условиях хозяйствования.

Для оценки экологической составля-
ющей инновационного проекта, пред-
лагается использовать частично резуль-
таты, полученные в методиках оценки 
экологической составляющей и про-
мышленной безопасности в инноваци-
онной деятельности, представленных 
в работах [7,8,9,10].

Для формирования методики оценки 
реализации инновационных проектов 
промышленными организациями с уче-
том экологическо-экономической без-
опасности предлагается выделить пять 
групп показателей, каждая из которых 
характеризует направление реализации 
инновационного проекта, которые пред-
ставлены на рис. 1.
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Результаты исследования и их 
обсуждение

Комплексный анализ инновацион-
ных проектов с учетом экологической 
безопасности состоит в расчете показа-
телей результативности реализации про-
екта с помощью ряда групп показателей, 
которые характеризуют экономические, 
инновационные, социальные, экологи-
ческие и другие направления инвести-
рования. При этом необходимо учиты-
вать, что нововведения могут иметь как 
положительный, так и отрицательный 
эффект одновременно.

Например, инновационные проекты 
могут нанести урон окружающей среде 
при их реализации, даже если экономиче-
ская выгода в виде прибыли высока. От-
рицательные аспекты реализации компа-
нией инновационного проекта в основ-
ном связаны с побочными последстви-
ями, которые проявляются, например, 
во вредном воздействии на атмосферу 
и водные объекты. Более быстрые про-
изводственные циклы повышают коли-
чество используемых предприятиями 
природных ресурсов, что в свою очередь 
увеличивает техногенного воздействия 
на природу и загрязнению окружающей 
среды. В результате реализация иннова-
ционных проектов в некоторых случаях 
может обострить противоречия между 
обществом и природной средой.

Инновационные проекты, которые 
основаны на высокотехнологичных 
и наукоемких разработках, дают возмож-
ность промышленным предприятиям 
создать свою высококонкурентную про-
дукцию. Характер современного произ-
водства определяется высоким рыноч-
ным спросом на выпуск новой продук-
ции, как правило, с коротким жизнен-
ным циклом. В итоге, как только продукт 
появляется на рынке, он быстро устаре-
вает. В результате инновационный про-
ект несет двойной негативный эффект: 
экологический – использование допол-
нительных природных ресурсов, при 
этом образуются отходы производства, 
экономический – затраты на производ-
ство и реализацию продукции не успе-
вают окупиться. 

Одним из принципов, который дол-
жен лечь в основу выбора и разработ-
ки показателей для оценки реализации 
инновационного проекта, является сво-

евременность расчетов и реальная воз-
можность определения выбранных пока-
зателей. Таким образом, эффективность 
предлагаемого метода должна обеспечи-
ваться определенным рядом условий: на-
личием соответствующих методик и чет-
кой регламентацией исходных данных.

Наиболее известный эффект от вне-
дрения инноваций – повышения дохода 
за счет ускорения производственных 
процессов, снижения цены изготовле-
ния продукции при обеспечении высо-
кого показателя промышленной и эколо-
гической безопасности. Без соблюдения 
последних условий реализовать иннова-
ционный проект не рекомендуется, даже 
при условии положительного экономи-
ческого эффекта.

Предлагаем определять экономиче-
ский эффект от реализации инноваци-
онного проекта на основании расчета 
показателей, которые включают в себя 
четыре группы.

Первая группа рассчитывает оценку 
экономического эффекта от его внедре-
ния, основанного на анализе следую-
щих критериев:

1. Дисконтированный срок окупае-
мости инвестиций (Discounted Pay-Back 
Period)  – продолжительность времени 
от начала операционной деятельно-
сти в проекте до момента окупаемости 
с учетом дисконтирования
	 minDPBP t=  	 (1)

при котором 
( ) 0

1 1

T
t

t
t

CF I
E=

〉
+

∑
2. Чистый приведенный доход (Net 

Present Value) – это сумма чистых дис-
контированных финансовых потоков 
за все годы проекта, считая от даты на-
чала инвестиций.
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3. Внутренняя норма рентабельности 
(Internal Rate of Return) – ставка дискон-
тирования, при которой чистый приве-
денный доход равен нулю.
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	 IRR E= 	 (3)

4. Индекс прибыльности (Profitability 
Index) – соотношение между дисконти-
рованными доходами и первоначальны-
ми инвестициями.
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5. Коэффициент эффективности ин-
вестиций (Accounting rate of return)  – 
соотношения среднегодовой прибыли 
к среднему размеру инвестиций. 

	 ( )00,5
PNARR
I RV

=
+ 	 (5)

Вторая группа характеризует иссле-
дуемую составляющую эффекта от реа-
лизации инновационного проекта: 

1. Интеллектуальный уровень инно-
вационного проекта. Успешная реализа-
ция инновационного проекта, связанная 
с выпуском новой продукции, включает 
не только материальную, но и интеллек-
туальную составляющую, что приводит 
к повышению характеристик, тем самым 
увеличивая потребительскую стоимость 
инновации. 

Этот эффект можно оценить по пока-
зателю интеллектуального уровня инно-
вационного проекта (И), который можно 
рассчитать по формуле (6):

	 	 (6)

где Аобщ  – сумма активов в целом 
по предприятию, Анм – прирост нематери-
альных активов предприятия в результа-
те реализации инновационного проекта. 

Воспроизведение интеллектуаль-
ного капитала осуществляется в виде 
продажи инновационных проектов, ко-
торых можно распределить на следую-
щие типы:

− Инновационные проекты продо-
вольственного характера;

− Инновационные проекты техноло-
гичного характера;

− Инновационные проекты руководя-
щего характера.

Стоит отметить, что воспроизведе-
ние инновационных проектов реали-

зовывается в виде вливание денежных 
потоков в новые разработки. Причина 
воспроизводства является то, что пред-
приятия испытывает острую нехватку 
информации и действий необходимой 
для работы самого предприятия.

2. Патентозащищенность (ПЗ). Ин-
новационные проекты, успешно реали-
зованные, должны быть защищены па-
тентами или техническими средствами, 
предостерегающие его бесконтрольное 
и свободное распространение.

Патентозащищенность характери-
зуются количеством и значимостью 
новых изобретений, реализованных 
в продукте. Для определения значения 
показателя патентозащищенности пред-
лагаем рассматривать его как альтерна-
тивную характеристику проекта. Анали-
зируемый проект либо обладает патенто-
защищенностью, либо не обладает, если 
проект защищен патентом, то нужно 
учесть издержки на его обслуживание.

3. Затраты, связанные с оформлением 
и поддержанием патента:
	 З0 = Зп + Зт + Зпп + Зг	 (7)

где Зп – патентные расходы за подачу 
заявки и регистрацию патента, руб.;

Зт – пошлина за регистрацию изобре-
тений, руб.;

Зпп – стоимость услуг патентных по-
веренных, руб.;

Зг – годовые расходы на сопровожде-
ние инновации, обусловленные уплатой 
ежегодных пошлин на поддержание па-
тента в силе, техническим обслуживани-
ем, обновлением программного обеспе-
чения и т.д., руб.

4. Возможность реализации патента 
Рпр, определяющая возможность про-
дажи патента на производство изделий 
с применением инноваций, другим пред-
приятиям. Поскольку стоимость патен-
та трудно спрогнозировать с высокой 
степенью точности, для перевода в чис-
ловые значения показателя достаточно 
учесть такую возможность.

5. Эффект, обусловленный повыше-
нием надежности продукта в результа-
те реализации инновационного про-
екта Эн.

Для того чтобы отобразить финансо-
вую суть качества нововведения, необхо-
димо оценить ее технические характери-
стики и свойства.
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Надежность – один из основных по-
казателей назначения изделия, и опре-
деление его составляющих (безотказ-
ность, долговечность, ремонтопригод-
ность) является достаточно трудозатрат-
ной проблемой.

Предлагаем рассмотреть надежность 
инновации, как один из показателей 
безотказности инновационного про-
дукта – вероятностью его безотказной 
работы за определенный промежуток 
времени – P(tp).

Очевидно, что с течением времени 
изделие изнашивается, и его безотказ-
ность постоянно уменьшается. Возмож-
ность безотказной работы продукта обу-
славливается как отношение количества 
продуктов, вышедших из строя во время 
тестирования в течение заданного пери-
ода времени, к общему количеству про-
тестированных продуктов.

Для определения оценки безотказ-
ности какого-либо аппарата или узла, 
включающего в себя различные элемен-
ты, каждый из которых имеет свою веро-
ятность отказа, необходимо знать струк-
туру взаимодействия этих элементов. 

В случае если все элементы располо-
жены последовательно, то вероятность 
безотказной работы агрегата равняется 
произведению вероятности безотказной 
работы всех элементов:
	 	 (8)

В случае если все элементы аппарата 
действуют параллельно, то вероятность 
безотказной работы агрегата равна без-
отказности элемента, имеющего наи-
меньшую вероятность.

Таким образом, предложенные по-
казатели, на наш взгляд, при сравне-
нии инновационных проектов дают 
возможность учесть с одной стороны 
их технические особенности, а имен-
но аспекты новизны, правовой защиты, 
эксплуатационной надежности инно-
ваций, с другой стороны рассмотреть 
проекты с точки зрения их экономиче-
ской эффективности.

В третьей группе проанализируем 
оценку влияния реализации инноваци-
онных проектов на экономическое раз-
витие предприятия в целом.

На экономическое развитие предпри-
ятия оказывает комплексное влияние 
инновационные проекты предприятия. 

По этой причине недостаточно просто 
определить инвестиционную эффектив-
ность проанализировав рентабельность 
инновационных проектов и выбор наи-
более предпочтительного. Следует при-
нять во внимание влияние реализации 
инновационного проекта на экономиче-
ский рост предприятия. Это обусловлено 
тем, что высокая эффективность иннова-
ции стимулирует дальнейшее развитие 
инновационной деятельности предпри-
ятия, укрепляет его конкурентные пози-
ции на рынке, то есть повышает конку-
рентоспособность предприятия.

Для оценки влияния реализации ин-
новационного проекта на экономическое 
развитие предприятия предлагается ис-
пользовать следующие показатели:

1. Прирост чистых активов предпри-
ятия по балансу в результате реализа-
ции проекта:

	 	 (9)

где Аобщ.0 и Аобщ.1 – сумма чистых ак-
тивов предприятия по балансу (раздел I 
актива бухгалтерского баланса) соответ-
ственно до и после реализации иннова-
ционного проекта, руб. В данной форму-
ле нужно учесть только увеличение ак-
тивов, обусловленное за счет успешного 
внедрения проекта.

2. Прирост объема рынка предпри-
ятия после реализации проекта:

	
1 0

0
P P

P

V VV
V
−

∆ = 	 (10)

где 0
PV  и 1

PV  – объем рынка данного 
вида продукции или услуг соответствен-
но до и после реализации инновацион-
ного проекта, руб.

3. Прирост  чистой  прибыли 
за отчетный период в результате реали-
зации проекта:

	 	 (11)
где П0 и П1 – чистая прибыль пред-

приятия (отчет о прибылях и убытках) 
соответственно до и после реализации 
инновационного проекта за отчетный 
период, обусловленная успешным вне-
дрением проекта, руб.
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4. Прирост выручки от продаж 
за отчетный период в результате реали-
зации проекта:

	 	 (12)

где В0 и В1 – выручка от продаж пред-
приятия (отчет о прибылях и убытках) 
соответственно до и после реализации 
инновационного проекта за отчетный 
период, обусловленная успешным вне-
дрением проекта, руб.

Четвертая группа показателей, это 
социально-экономический эффект 
от реализации инновационного про-
екта, может заключаться в повышении 
благосостояния общества и безопасно-
сти граждан, повышении условий труда 
и качества жизни, ускорению обновле-
ния жизненной среды. Изменение среды 
жизнедеятельности человека, как прави-
ло, обусловлено создание инновацион-
ных проектов.

Социально-экономическая значи-
мость реализации инновационного про-
екта, отражающая его вклад в усовер-
шенствование социальной сферы, опре-
деляется с помощью оценок:

− качество жизни (доходы населе-
ния Зср.);

− образа жизни (занятость населения 
Np, число новых рабочих мест N р.м., под-
готовка кадров N в.о.);

− здоровья и продолжительности 
жизни (совершенствование условий 
трудовой деятельности, формирование 
сферы здравохранения);

− безопасности граждан (снижение 
происшествий) Э↓дтп.

Характерной чертой социально-эко-
номических показателей является то, 
что, во-первых, при анализе целесоо-
бразно учитывать не только их абсо-
лютные значения, но и сравнивать их 
со средними значениями этих критери-
ев в регионе, где находится предприятие, 
и в Россия в целом. Во-вторых, социаль-
но-экономический эффект может рас-
считываться на основе открытых обще-
доступных источников информации.

Из практики видно, что положитель-
ный экономический эффект может со-
ответствовать отрицательному социаль-
ному эффекту и наоборот. В следствии 
выше сказанного решение наиболее 
благоприятных значений и допустимых 

границ изменения условий оценки но-
сит компромиссный характер. В каче-
стве оценивающих характеристик со-
циально-экономической эффективности 
инновационных проектов выступают 
финансовые показатели, обладающие 
социальной составляющей.

Данные показатели обладают от-
раслевой направленностью. К примеру, 
если проанализировать инновационный 
проект в сфере эксплуатационной безо-
пасности транспортных средств, то оце-
нить социально-экономический эффект 
можно следующими показателями, кото-
рые характеризуют снижение экономи-
ческих последствий от дорожно-транс-
портных происшествий, вызванных не-
достаточным техническим состоянием 
автомобиля Э↓дтп, повышение заработной 
платы работников ΔЗПраб., увеличение 
числа рабочих мест ΔNрм. и др.

Пятая группа – эколого-экономический 
эффект, основная задача которого с помо-
щью критериев определить способность 
инноваций не оказывать при производ-
стве, эксплуатации и утилизации негатив-
ное воздействие на окружающую среду.

В большинстве случаев очень слож-
но, а иногда практически невозможно 
добиться положительного изменения 
экологических критериев при реализа-
ции инновационных проектов, в отличие 
от экономических показателей. Экологи-
ческих критериев различное множество, 
и по большей части они обусловлены 
направлением определенной отрасли, 
где реализуется инновационный про-
ект. Поэтому с учетом экологического 
аспекта эффективности, при выборе 
из нескольких проектов целесообразно 
проводить сравнение по тем оценочным 
экологическим показателям, которые су-
щественно изменяются в результате реа-
лизации проектов.

Характерным образом отрицатель-
ными условиями окружающей среды 
промышленных предприятий, которые 
возможно определить как «внешние из-
держки» электромагнитного и ионизиро-
ванного излучения, воздействие шума, 
загрязнение воздуха в рабочем помеще-
нии, что негативно сказывается на трудо-
способности работников. К негативным 
последствиям можно отнести проблемы 
со здоровьем, затраты на медицинское 
лечение. Учитывая внешние издержки, 



70

НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ "УПРАВЛЕНЧЕСКИЙ УЧЕТ"    № 6    2022

ОТРАСЛЕВАЯ, РЕГИОНАЛЬНАЯ И МИРОВАЯ ЭКОНОМИКА70

связанные с результатом отрицательного 
воздействия вредных производственных 
факторов, имеет огромное значение, по-
скольку подразумевается повышение 
приоритетности инновационного проек-
та в области промышленной безопасно-
сти, с целью принятия решения по одной 
из имеющихся альтернатив. Данный ме-
тод основывается на анализе затрат и ре-
зультатов, применяется как инструмент 
информационной поддержке принятия 
управленческого решения. Одним из ос-
новных условий принятия оптимального 
решения, что бы все последствия, вклю-
чая внешние издержки рассмотренных 
альтернатив, были понятны. Это важ-
но принимать во внимание не только 
при принятии оптимального решения, 
но и в таких случаях как установление 
стандартов по промышленной безопас-
ности предприятия, налогообложения 
и реализация инновационных проектов 
с учетом требований по соблюдению не-
обходимого уровня экологической и про-
мышленной безопасности.

Выводы 
Создание и усовершенствование ме-

тодики стоимостной оценки издержек, 
которое несет общество в связи с фи-
зическим и химическим загрязнением 
окружающей среды, а также вследствие 
профессиональных заболеваний и про-
изводственных травм, является одной 
из важнейших тем исследования, кото-
рые в течение длительного времени про-
водится в России.

Преимуществами предложенной 
методики является то, что она позволя-
ет не ограничивать число показателей 
оценки реализации инновационных про-
ектов. Число показателей должно быть 
достаточным для учета интересов раз-
личных заинтересованных сторон при 
принятии управленческих решений. Ре-
зультаты комплексной оценки инноваци-
онных проектов служат основанием для 
принятия решения об экономической 
целесообразности инвестиций в инно-
вационный проект с учетом экологиче-
ской безопасности.
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