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Потребительские кооперативы не всегда используют возможный потенциал региона для 
своего развития. Успешность развития кооператива в большей степени зависит от поддержки 
со стороны государства. Также при увеличении объемов производства хозяйствами населения 
на 3,7%, объемы закупа со стороны потребительской кооперации сокращаются на 8,5%. Новизной 
исследования выступают полученные результаты о потенциале закупочно-сбытовой деятельности 
потребительских кооперативов.
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Consumer cooperatives do not always use the possible potential of the region for their development. 
The success of the development of the cooperative largely depends on support from the state. Also, with an 
increase in production volumes by households by 3.7%, the volume of purchases from consumer cooperation 
is reduced by 8.5%. The novelty of the study is the results obtained on the potential of the purchasing and 
marketing activities of consumer cooperatives.

Роль потребительской кооперации 
в обеспечении продовольственной без-
опасности регионов возрастает при 
укреплении их закупочных и сбытовых 
связей с хозяйствами населения. Однако, 
в Российской Федерации хозяйства насе-
ления испытывают значительные труд-
ности в сбыте произведенной продук-
ции. Основным решением данной про-
блемы служит реализация продукции 
через заготовительные системы потре-
бительской кооперации. Данный факт 
обозначил цель исследования, которая 
заключается в определении значимости 
потребительской кооперации в обеспе-
чении продовольственной безопасности 
регионов, через закупочно-сбытовую 
деятельность с хозяйствами населения. 
Для достижения поставленной цели 
в работе представлен опыт кооперации 

хозяйств населения в зарубежных стра-
нах, проведен анализ состояния развития 
сельскохозяйственной отрасли в Россий-
ской Федерации, рассмотрена структура 
деятельности потребительских коопера-
тивов по данным Центросоюза Россий-
ской Федерации. Результаты исследова-
ния показали, что на хозяйства населе-
ния приходится более 15% всего объема 
сельскохозяйственной продукции, а их 
вклад по отдельным видам продукции 
составляет более 40%. Однако, заку-
почно-сбытовая деятельность потреби-
тельских кооперативов остается неудов-
летворительной. Так, от общего объема 
произведенной продукции хозяйствами 
населения в 2020 году, закуп со стороны 
потребительской кооперации составил 
1,25%. Исследование также показало, 
что не все регионы лидеры по объему 
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закупа сельскохозяйственной продук-
ции имеют высокий функциональный 
рейтинг агропромышленного комплекса.

Методы и методология исследования
Основная цель исследования заклю-

чается в определении значимости потре-
бительской кооперации в обеспечении 
продовольственной безопасности регио-
нов, через закупочно-сбытовую деятель-
ность с хозяйствами населения.

Для достижения поставленной цели 
в работе представлен опыт кооперации 
хозяйств населения в зарубежных стра-
нах, проведен анализ состояния развития 
сельскохозяйственной отрасли в Россий-
ской Федерации, рассмотрена структура 
деятельности потребительских коопера-
тивов по данным Центросоюза Россий-
ской Федерации. 

В работе используются количествен-
ные и качественные показатели деятель-
ности потребительских кооперативов, 
а также структурные характеристики 
сельскохозяйственной отрасли Россий-
ской Федерации. 

Объектом исследования являет-
ся продовольственная безопасность, 
предметом – тенденции и факторы раз-
вития потребительских кооперативов 
в сфере обеспечения продовольствен-
ной безопасности.

Исследование опирается на анализ 
официальных статистических показате-
лей [3], описывающих состояние разви-
тия сельскохозяйственной отрасли Рос-
сийской Федерации.

Главной гипотезой выступает взаи-
мосвязь закупочно-сбытовой деятель-
ности потребительских кооперативов 
с уровнем продовольственной безопас-
ности Российской Федерации.

Для проведения оценки современно-
го состояния потребительских коопера-
ций и хозяйств населения были исполь-
зованы методы сравнительного анализа 
и синтеза. 

Источниковая база исследования 
включает в себя массив зарубежных на-
учных публикаций таких авторов как 
О.В. Каурова [7], А. А. Кудрявцева [8], 
Ю.В.  Кармышовой  [8], А.А.  Никити-
на [11, 14], Г.А. Хабиров [15]. 

Доказательной базой послужили нор-
мативно-правовые документы и програм-
мы развития кооперации [6, 10, 12, 2].

Результаты исследования и их 
обсуждение

Стремление к продовольственной 
безопасности является постоянным 
и непрерывным процессом. По оцен-
ке Минсельхоза России, в 2020 году 
уровень самообеспечения Российской 
Федерации не достиг порогового зна-
чения по следующим категориям: кар-
тофель (ниже на 5,8% от порогового 
значения), молоко, молокопродукты 
(ниже на 5,9% от порогового значе-
ния), пищевая соль (ниже на 19,1% 
от порогового значения), овощи, 
бахчевые культуры (ниже на 2,9% 
от порогового значения), фрукты 
и ягоды (ниже на 18,8% от порогового 
значения) [5].

В свою очередь система потреби-
тельской кооперации России, способ-
на внести существенный вклад в обе-
спечение продовольственной безопас-
ности страны, через организацию за-
купочной деятельности с хозяйствами 
населения. 

К хозяйствам населения относятся 
личные подсобные и другие индиви-
дуальные хозяйства граждан, а также 
хозяйства граждан садоводческих не-
коммерческих объединений.

Однако, в современных услови-
ях данные формы хозяйствования 
испытывают трудности при выходе 
на продовольственный рынок в свя-
зи с высокими рыночными барьера-
ми со стороны крупных поставщиков 
и производителей. 

Обеспечить надежный канал реа-
лизации сельскохозяйственной про-
дукции способен Центросоюз Россий-
ской Федерации, у которого существу-
ет собственная, широко развитая сеть 
оптовой и розничной торговли.

Центросоюз объединяет 2,1 тыс. 
потребительских обществ и пред-
ставляет интересы 1,3 млн. пайщиков 
в 71 регионе Российской Федерации.

В зоне деятельности потребитель-
ской кооперации 89 тысяч населенных 
пунктов, в которых проживает 36 млн. 
человек, в том числе 54 тысячи посе-
лений с численностью жителей менее 
100 человек [2].

Рассмотрим в таблице 1 долю хо-
зяйств Российской Федерации в вало-
вом внутреннем продукте. 
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Таблица 1
Доля хозяйств Российской Федерации в валовом внутреннем продукте, %

Категории хозяйств
Период, год

2010 2016 2017 2018 2019 2020
Хозяйства всех категорий 5,32 5,97 5,56 5,15 5,29 6,03

Сельскохозяйственные организации 2,38 3,29 3,07 2,91 3,05 3,53
Хозяйства населения 2,55 1,94 1,80 1,60 1,51 1,60

Крестьянские (фермерские) хозяйства 0,38 0,74 0,69 0,65 0,72 0,90

Источник: составлено авторами по материалам Федеральной службы государ-
ственной статистики [3].

Рис. 1. Структура посевных площадей в Российской Федерации по видам сельскохозяйственных 
культур хозяйств населения от всей посевной площади, %

Источник: составлено авторами по материалам Федеральной службы государ-
ственной статистики [3].

Рис. 2. Совокупный объем деятельности потребительских кооперативов Российской Федерации 
по федеральным округам за 2020 год, %

Источник: составлено автором по материалам Центросоюза Российской 
Федерации
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Рис. 3. Совокупный объем деятельности региональных союз потребительской кооперации 
Российской Федерации за 2020 год, млн. руб.

Источник: составлено автором по материалам Центросоюза Российской Федерации

Рис. 4. Структура совокупного объема деятельности потребительских кооперативов за 2020 год, %

Источник: составлено автором по материалам Центросоюза Российской Федерации



98

НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ "УПРАВЛЕНЧЕСКИЙ УЧЕТ"    № 6    2022

ОТРАСЛЕВАЯ, РЕГИОНАЛЬНАЯ И МИРОВАЯ ЭКОНОМИКА98

Как видно из таблицы 1 деятельность 
хозяйств всех категорий составляет 6% 
в валовом внутреннем продукте и имеет 
динамику к снижению на 0,71% в срав-
нении с 2010 годом. Наибольший вклад 
в формирование валового внутреннего 
продукта вносят сельскохозяйственные 
организации. Доля вклада хозяйств на-
селения имеет динамику к снижению 
в пользу крестьянских (фермерских) 
хозяйств, которые активно развивают-
ся в результате проведения технической 
модернизации предприятий, внедрения 
передовых технологий производства, 
а также использования мер государ-
ственной поддержки.

Доля производства сельхозпродук-
ции в хозяйствах населения в 2020 году 
составила 26,5%, в сельскохозяйствен-
ных организациях – 58,5%, в крестьян-
ских (фермерских) хозяйствах – 14,9%.

По объемам производства лич-
ные подсобные хозяйства отстают 
от крестьянских (фермерских) хозяйств, 
но вместе они составляют существен-
ную базу для работы закупочно-сбыто-
вых кооперативов.

В структуре посевных площадей хо-
зяйств населения Российской Федера-
ции 40% занимает картофель. Однако 
доля картофеля сокращается в пользу 
зерновых и кормовых культур. Рассмо-
трим структуру посевных площадей 
по видам сельскохозяйственных куль-
тур хозяйств населения на рисунке 1.

Как видно из рисунка 1 хозяйства на-
селения на 65% обеспечивают население 
картофелем и на 50% овощами откры-
того грунта. Данные категории являют-
ся одними из составляющих в доктрине 
продовольственной безопасности. 

Однако, личные подсобные хозяй-
ства к 2025 году могут утратить ста-
тус основного поставщика картофеля 
и других овощей в силу замены их де-
ятельности современными тепличны-
ми комплексами.

Вклад личных подсобных хозяйств 
по поголовью сельскохозяйственных 
животных имеет особое значение в об-
щей структуре поголовья. Наибольшая 
доля обеспечения приходится на содер-
жание пчелосемей 94%, кроликов 74%, 
лошадей 51%, овец и коз 46%. 

Доля плодово-ягодных насаждений 
в 2020 году в хозяйствах населения со-

ставила 95,2%, наибольшая доля из ко-
торых приходится на косточковые куль-
туры 34,5 %. 

Рассматриваемые показатели про-
изводства личных подсобных хозяйств 
очевидно, что их вклад по отдельным 
видам продукции составляет более 
40%, что напрямую влияет на обеспе-
чение продовольственной безопасно-
сти страны. 

Тем временем, отсутствие под-
держки личных подсобных хозяйств 
относительно закупочно-сбытовой де-
ятельности приводит к оттоку сельских 
жителей в крупные города и сокраще-
нию доли производства продукции. 
Выходом из ситуации может стать объ-
единение личных подсобных хозяйств 
в кооперативы.

Далее рассмотрим состояние разви-
тия потребительской кооперации по со-
вокупному объему деятельности на ри-
сунке 2.

Как видно из рисунка 2, на При-
волжский федеральный округ (Россия) 
приходится 39% всего объема деятель-
ности. Данный результат прежде всего 
связан с тем, что в округе сельскохозяй-
ственным кооперативам оказывается 
поддержка посредством субсидирова-
ния. В большинстве субъектов создана 
трехуровневая система управления. Ак-
тивно ведётся работа с сетевыми мага-
зинами, реализуется система льготного 
налогообложения в Оренбургской об-
ласти и Пермском крае. На базе сель-
скохозяйственных кооперативов созда-
ны оптово-распределительные центры 
и агропромышленные кластеры.

Приволжский федеральный округ 
выступает одним из главных в стра-
не производителем мяса, молока, яиц, 
меда, ярового рапса, занимает второе 
место в России по валовым сборам зер-
на, семян подсолнечника, картофеля, 
овощей, плодов и ягод, шерсти, тре-
тье место по сборам сахарной свеклы, 
льноволокна, выделяется высокоинтен-
сивным сельским хозяйством и высо-
коразвитой пищевой и перерабатываю-
щей промышленностью.

Рассмотрим наиболее успешные 
региональные союзы потребительской 
кооперации Российской Федерации 
по совокупному объему деятельности 
на рисунке 3.



99

НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ "УПРАВЛЕНЧЕСКИЙ УЧЕТ"    № 6    2022

ОТРАСЛЕВАЯ, РЕГИОНАЛЬНАЯ И МИРОВАЯ ЭКОНОМИКА 99

Таблица 2
Объем закупа сельскохозяйственной продукции потребительскими обществами 

Российской Федерации в сравнении с рейтингом функционирования 
агропромышленного комплекса за 2020 год

Региональный Союз по-
требительских обществ

Закупки сельскохозяй-
ственной продукции и 

сырья, млн. руб.
Интегральная 
оценка, баллы

Рейтинг функционирова-
ния агропромышленного 

комплекса, место
Татарский 8975 87,47 3
Чувашский 1083 57,71 29
Калужский 803 65,37 16
Удмуртский 640 51 38

Томский 577 49 47
Ленинградский 505 55 33

Башкирский 485 66 13
Алтайский 446 59 25
Псковский 429 49 48

Нижегородский 411 58 28
Курский 402 66 14

Ярославский 365 48 56
Архангельский 362 24 81

Орловский 359 59 26
Брянский 349 60 23

Смоленский 346 39 64
Краснодарский 326 98 2

Тамбовский 78 66 15
Пензенский 73 64 18

Ставропольский 50 68 9
Тульский 34 83 5

Хакасский 23 66 11

Источник: составлено авторами по материалам Центросоюза Российской Федерации.

Рис. 5. Структура закупа продукции потребительскими кооперативами Российской Федерации 
за  2020 год, тыс. тонн

Источник: составлено авторами по материалам Центросоюза Российской Федерации
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Регионом лидером в деятельности 
потребительских кооперативов является 
Республика Татарстан (Россия). В состав 
Татпотребсоюза входят 79 потребитель-
ских обществ и кооперативов, которые 
объединяют 35 087 пайщиков. Основны-
ми направлениями деятельности орга-
низаций Татпотребсоюза являются заго-
товка сельскохозяйственной продукции 
и сырья, розничная торговля, производ-
ство и общественное питание.

Однако динамика развития потреби-
тельских кооперативов в целом имеет 
снижение в 2020 году на 12% по срав-
нению с 2018 годом. Положительная ди-
намика наблюдается только в некоторых 
регионах Российской Федерации: Ле-
нинградская область (102%), Мурман-
ская область (107%), Кабардино-Бал-
карская Республика (176%), Тувинская 
автономная область (109%).

Так, в Кабардино-Балкарии развитие 
потребительской кооперации активно 
поддерживается на государственном 
уровне. В 2021 году в рамках нацио-
нального проекта «Малое и среднее 
предпринимательство и поддержка ин-
дивидуальной предпринимательской 
инициативы» [10] на развитие сельской 
кооперации в регионе было направлено 
97,6 млн рублей бюджетных средств.

Именно через потребкооперацию ру-
ководство региона планирует решать со-
циальные и демографические проблемы 
села, в том числе актуальные вопросы 
устойчивого развития сельских терри-
торий, где проживает более половины 
населения Кабардино-Балкарии.

Рассмотрим структуру совокупного 
объема деятельности потребительских 
кооперативов на рисунке 4.

Основным видом деятельности по-
требительских кооперативов является 
организация розничной торговли (62%), 
на втором месте закупки сельскохозяй-
ственных продуктов и сырья (12%) [14]. 

Так, общая сумма закупа в 2020 году 
составила 21 481 млн. руб., в то время 
как общий объем произведенной сель-
скохозяйственной продукции личными 
подсобными хозяйствами составляет 
1 717 000 млн руб. Таким образом, толь-
ко 1,25 % всей продукции личных под-
собных хозяйств передается на реали-
зацию потребительским кооперациям. 
Например, в Скандинавских странах че-

рез систему кооперативов реализуется 
до 80 процентов всей сельхозпродукции 
фермеров. В Норвегии через кооперати-
вы реализуется 100 процентов фермер-
ского молока. В Швеции кооперативы 
осуществляют 90 процентов убоя и пе-
реработки фермерского скота и реализу-
ют до 80 процентов зерна [4].

По итогам 2020 года доля продаж 
продукции собственного производства 
составляет 11% от оборота розничной 
торговли, 72% всего оборота приходится 
на сельскую местность, что подтвержда-
ет социальную значимость потребитель-
ских коопераций. Доля продовольствен-
ных товаров в общей структуре продаж 
составляет 77%. Из общего числа пред-
приятий розничной торговли только 60% 
являются действующими, 17% сдаются 
в аренду и 25% не функционируют.

Рассмотрим объем закупок сель-
скохозяйственной продукции потре-
бительскими обществами в сравнении 
с рейтингом функционирования агро-
промышленного комплекса [6] в данном 
регионе в таблице 2.

Как видно из таблицы 2 первые де-
сять региональных союзов потребитель-
ских обществ обеспечивают 70% всего 
объема закупок сельскохозяйственной 
продукции. При этом видно, что не все 
регионы лидеры по закупкам имеют 
высокий функциональный рейтинг аг-
ропромышленного комплекса. Таким 
образом, потребительские кооперати-
вы не всегда используют возможный 
потенциал региона для своего разви-
тия. Успешность развития кооператива 
в большей степени зависит от поддерж-
ки со стороны государства. 

Результаты исследования А.В. Ку-
дрявцева  [8] и Ю.В. Кармышовой  [8] 
подтверждают, что выделяемые за счет 
средств региональных и федерального 
бюджетов гранты сельскохозяйствен-
ным потребительским кооперативам, 
часто являются решающим фактором 
создания кооператива. При этом в год 
получения гранта или на следующий 
год, в деятельности кооперативов на-
блюдается прирост стоимости активов 
и существенный прирост выручки. 

К сожалению, в российских регио-
нах потребительские кооперативы чаще 
всего формируются местными властями, 
а не самими кооперативами.
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Например, успешность кооперации 
в Псковской области, которая занимает 
лишь 48 место в рейтинге [6] по агропро-
мышленному комплексу, связана прежде 
всего с получением из федерального 
центра 19 млн рублей в рамках нацпро-
екта «Международная кооперация и экс-
порт» [12] в 2020 году. 

Рассмотрим структуру закупа потре-
бительских кооперативов на рисунке 5.

Как видно из рисунка 5, наибольший 
объем закупа приходится на категорию мо-
локо. При этом необходимо отметить, что 
хозяйствами населения в 2020 году было 
произведено 11 499 тыс. тонн данной про-
дукции. Таким образом, объем закупа по-
требительскими кооперациями молока со-
ставил 2%, мяса 2,6%, овощей 0,52%, кар-
тофеля 0,23%, плодов 0,88%, яиц 1%. Сле-
довательно, потребительские кооперативы 
закупают не более 1% всей продукции, про-
изведенной хозяйствами населения. 

В общей сумме закупа Республика 
Татарстан является основным лидером. 
На данный регион приходится 75% за-
купа всего молока, 20% картофеля, 11% 
овощей. Наибольший объем закупа ово-
щей 10% осуществляет Чувашская Ре-
спублика. Основной сбор дикорастущих 
трав обеспечивает Алтайский край (24%).

Необходимо отметить, что темп роста 
производства продукции сельского хозяй-
ства, производимой хозяйствами населе-
ния, за период 2015-2020 гг. имеет дина-
мику к росту на 3,7%, тем временем как 
объем закупа со стороны потребительской 
кооперации сокращается на 8,5% [11]. 

Таким образом, потребительская ко-
операция имеет возможность для повы-
шения эффективности закупочно-сбы-
товой деятельности с хозяйствами насе-
ления, что позволит повысить уровень 
продовольственной безопасности стра-
ны в таких категориях как картофель, 
молоко, молокопродукты, овощи, бахче-
вые, фрукты и ягоды.

Выводы
Результаты исследования показали, 

что личные подсобные хозяйства игра-
ют значимую роль в обеспечении продо-
вольственной безопасности государства 
т.к. на их долю, приходится более 15% 
производства всей сельскохозяйствен-
ной продукции. Однако, деятельность 
потребительских кооперативов в обе-
спечении закупочно-сбытовой деятель-
ности остается неудовлетворительной. 
Так, от общего объема произведен-
ной продукции хозяйствами населения 
в 2020 году закуп потребительской коо-
перацией составил не более 1%. 

В связи с этим роль кооперативов 
в заготовках сельскохозяйственной про-
дукции имеет значительный потенциал, 
для реализации которого необходимо 
со стороны кооперативов развивать вза-
имовыгодные экономические отноше-
ния с хозяйствами населения, создавать 
приемные пункты, модернизировать 
и укреплять материально-техническую 
базу, внедрять инновационные проекты.

Опыт западных стран в очередной 
раз доказывает важность вертикальной 
интеграции для развития потребитель-
ской кооперации. Вертикальная коопе-
рация в агропромышленном комплексе 
способна раскрыть значительные пер-
спективы в продовольственном обе-
спечении регионов кооперирующихся 
хозяйств населения за счет углубленной 
переработки сельскохозяйственной про-
дукции и сырья, а также конечной реа-
лизации продуктов питания с высокой 
добавочной стоимостью.

Хозяйства населения создают для 
потребительской кооперации огром-
ный потенциал развития. Однако, по-
требительские общества не спешат его 
использовать в силу отсутствия необхо-
димой материально-технической базы 
и налаженных каналов сбыта с крупны-
ми торговыми сетями. 
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