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В работе авторами проводится анализ текущего состояния системы продовольственной 
безопасности РФ с использованием основных показателей, установленных Доктриной 
продовольственной безопасности 2020 г. Раскрываются значения определений продовольственной 
независимости государства, экономической и физической доступности продовольствия. 
Рассматривается товарная и географическая структуры импорта стратегически важных 
продовольственных товаров. Также анализируются некоторые проблемные зоны в рамках 
исследуемой темы. Ключевой целью данной статьи является оценка современного состояния 
уровня продовольственной безопасности в Российской Федерации и определение основных 
тенденций и проблем в системе продовольственной безопасности. Данное исследование 
проводилось с использованием методов статистического анализа, экспертных оценок, сравнения 
и дедуктивного метода. Теоретические концепции, представленные в данной статье, основаны 
на трудах отечественных и зарубежных ученых.
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The authors analyze the current state of the food security system of the Russian Federation using the 
main indicators established by the Food Security Doctrine of 2020. The values of definitions of the food 
independence of the state, economic and physical availability of food are revealed. The article considers the 
commodity and geographical structure of imports of strategically important food products. Some problem 
areas within the framework of the topic under study are also analyzed. The key objective of this article 
is to assess the current state of food security in the Russian Federation and identify the main trends and 
problems in the food security system. This study was conducted using methods of statistical analysis, expert 
assessments, comparison and deductive method. The theoretical concepts presented in this article are based 
on the works of domestic and foreign scientists.

Сельское хозяйство России в течение 
многих лет находится в состоянии пер-
манентного социально-экономического 
и экологического кризиса [1]. Противо-
речия советского периода, обусловлен-
ные директивной системой хозяйство-
вания, привели к перестройке. С ней 
связывались надежды на Демократи-
зацию экономики и социальные пре-
образования, учитывая запущенность 

социальной инфраструктуры и техно-
логическую отсталость, что усугубля-
лось так называемым планированием 
по остаточному принципу  [2]. Однако 
резкая смена жёсткого экономического 
курса на либеральный, несмотря на соз-
дание предпосылок свободы хозяйство-
вания, не оправдала надежд. Разрушение 
прежней экономики не сопровождалось 
новым строительством.
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Вместо «шелкового пути», который 
должен быть открыт рыночным само-
регулированием, стали возникать новые 
противоречия – диспаритет цен, бартер, 
коррупция и т.д. Производство части 
продукции, особенно овощной и живот-
новодческой, переместилось в личные 
подсобные хозяйства. Фермерский сек-
тор не получил ожидавшегося разви-
тия, а бывшие колхозы и совхозы влачат 
жалкое существование в условиях разру-
шенной материально-технической базы, 
усиливающейся профессиональной 
люмпенизацией товаропроизводителей 
и новой формой иждивенчества – так на-
зываемых пайщиков [3].

Методы исследования
При анализе материала применялся 

сравнительный, сопоставительный ме-
тоды исследования, а также метод экс-
пертных оценок и дедуктивный метод. 
Рассмотрение темы исследования было 
проведено на основе анализа источников 
и публикаций, освещающих основные 
концептуальные основы развития эко-
номики АПК.

Результаты и их обсуждения
Уже в первые годы «свободного пла-

вания» стала очевидной опасность аб-
солютного либерализма. Она стала на-
столько вызывающей, что крупнейшие 
учёные-экономисты мира сочли необхо-
димым предупредить российское прави-
тельство о надвигающейся социально-
экономической катастрофе.

Стала очевидной необходимость су-
щественной корректировки экономиче-
ского курса в сельском хозяйстве и пере-
рабатывающей промышленности с учё-
том особенностей переходного периода 
к рынку и усилий государства по созда-
нию его инфраструктуры [4].

Создался замкнутый круг, когда сель-
скохозяйственное производство ограни-
чивается дефицитом производственных 
ресурсов, который товаропроизводитель 
не может преодолеть из-за отсутствия 
стартового капитала и условий для его 
развития. Снизился технологический 
уровень производства вплоть до прими-
тивных агроприёмов, теряется плодоро-
дие ранее окультуренных почв, усили-
вается деградация эрозионных и других 
неблагополучных земель из-за огра-

ниченности применения почвозащит-
ных и мелиоративных мероприятий 
вследствие дефицита агрохимических 
средств, разрушения мелиоративных 
систем. Снизился профессиональный 
уровень товаропроизводителей всех ка-
тегорий, что резко ограничивает осво-
ение достижений научно-технического 
прогресса [5].

В 80-х годах прошлого века в стране 
была предпринята довольно эффектив-
ная попытка упорядочения земледелия 
путём освоения зональныхсистем. При 
всех недостатках она означала попыт-
ку прорыва в сферу мировой экономи-
ческой технологической революции 
в сельском хозяйстве. Она воспринима-
лась как предзнаменование перестрой-
ки. К этому времени начались освоение 
хозрасчётных отношений и поиск новых 
форм организации труда, оживилась ин-
новационная деятельность, появились 
научно-производственные системы 
и объединения. Всё это было принесено 
в жертву либеральной аграрной рефор-
ме. Ссылаясь на рыночный механизм 
саморегулирования экономики, госу-
дарство самоустранилось от множества 
функций, в том числе и тех, ради кото-
рых оно существует, либо эти функции 
выполняются формально, без отдачи, 
хотя и с большими затратами средств [6].

Государство до сих пор не обеспе-
чило развитие земельных отношений, 
декларированных Конституцией. От-
сутствие правил игры, многочисленные 
препятствия сдерживают усилия даже 
самых активных инвесторов.

Неадекватная аграрная политика 
и не разработанность социально-эконо-
мических, экологических, технологиче-
ских и научно-технических её направ-
лений свело на нет функционирование 
уцелевших государственных институтов 
в АПК. Слабоэффективной для произ-
водства оказалась деятельность научно-
исследовательских и опытных учрежде-
ний АПК вследствие невостребованно-
сти её результатов так же, как и дости-
жений мирового научно-технического 
прогресса в целом  [3,7]. Практически 
вхолостую функционируют сельскохо-
зяйственные вузы, выпускники которых 
в подавляющем большинстве не рабо-
тают по специальности. Тем временем 
из хозяйств ушло большое количество 
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высококвалифицированных специ-
алистов. Профессиональный Уровень 
работников, занятых в сельскохозяй-
ственном производстве, катастрофиче-
ски снижается, земледелие приобретает 
примитивные формы. Ухудшается каче-
ство сельскохозяйственной продукции 
из-за упрощенчества агротехники.

Разрушены сельскохозяйственные 
службы, остатки их влачат жалкое суще-
ствование. Невосприимчивость к тех-
нологизации сельского хозяйства, до-
стижениям мировой агротехнологиче-
ской революции – традиция застойного 
периода. Она была прервана по инициа-
тиве В.П. Никонова на начальном этапе 
перестройки (1986-1990 гг.) освоением 
интенсивных агротехнологий [8]. Одна-
ко удержать и развить эту инициативу 
не удалось. Для этого требовалось боль-
шая организационная работа в рамках 
государственной технологической по-
литики. Такая работа не вписывалась 
в либеральную реформу, в которой го-
сударство самоустранилось от реальной 
аграрной политики. Попытка интен-
сификации земледелия была спущена 
«на тормозах» даже несколько раньше, 
чем началась реформа. Поводом к это-
му послужили экологические издержки 
интенсивных технологий, связанные 
с недостаточной квалификацией их 
исполнителей. Вместо совершенство-
вания технологий их стали объявлять 
опасными, противопоставлять им аль-
тернативные системы земледелия без 
применения агрохимических средств. 
Вошёл в моду агрохимический ниги-
лизм [9]. В правительственных кругах, 
в депутатском корпусе и других власт-
ных структурах эта позиция усилен-
но культивировалась как оппозиция 
«химическим технологиям Запада», 
борьба за экологическую безопасность 
сельского хозяйства. На самом деле 
экологический щит использовался для 
прикрытия технологической отстало-
сти, беспомощности и бездеятельности 
людей, ответственных за продоволь-
ственное обеспечение страны [10]. 

В итоге довольно мощное производ-
ство минеральных удобрений почти пол-
ностью (на 90 %) стало ориентироваться 
на экспорт. Нам же достались те самые 
экологические последствия добывания 
агрохимического сырья в виде химиче-

ского загрязнения ландшафтов промыш-
ленными выбросами и отходами [11].

Возможности сельского хозяйства 
Российской Федерации в обеспечении 
населения страны продовольствием 
по наличию основного средства про-
изводства – земли большие. По общей 
площади пашни (130 млн. га) как наи-
более интенсивно используемой части 
сельскохозяйственных угодий для по-
лучения продуктов питания наша стра-
на входит в тройку лидирующих, усту-
пая лишь США (186 млн. га) и Индии 
(166 млн. га). Да и надушу населения 
больше россиян (0,83 га) пашни имеют 
только австралийцы 92,66 га) и канадцы 
(1,66 га) [12].

Однако по обеспечению продоволь-
ствием собственного производства Рос-
сия не входит в число лидирующие стран 
мира. Валовой объём, например, произ-
водства зерна, принятый ООН как глав-
ный критерий оценки продовольствен-
ной безопасности, зачастую оказывает-
ся ниже минимума, который установлен 
в количестве 600 кг на каждого жите-
ля страны [13].

В 2005 году научные аспекты ре-
шения проблемы продовольственной 
безопасности России рассматривались 
на Втором Всероссийском Конгрессе 
экономистов-аграрников, а организаци-
онные – на расширенном заседании Ко-
митета Совета Федерации по агропродо-
вольственной политике [14]. 

На них было констатировано, что 
в результате мер, принятых за послед-
нюю пятилетку, сельское хозяйство вы-
шло на положительную динамику роста. 
Несколько улучшились экономические 
условия деятельности сельхозтоваро-
производителей, возросла прибыль сель-
хозорганизаций, сократилась их просро-
ченная кредиторская задолженность. 
При этом темпы роста производства 
в отрасли остаются низкими. 

Начиная с 1999 г. в аграрном секто-
ре отмечаются некоторые позитивные 
тенденции, сельхозорганизации посте-
пенно адаптируются к рыночным усло-
виям, растет эффективность производ-
ства, наблюдается приток инвестиций. 
Увеличился уровень самообеспечения 
зерном и продукцией его переработки, 
масложировой продукцией, картофе-
лем, некоторыми видами овощей. Бла-
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гоприятные условия для выращивания 
зерновых в 2021г. позволили увеличить 
экспорт зерна, который достиг 16 млн.т. 
Все это свидетельствует о реальных воз-
можностях развития аграрного произ-
водства и повышения самообеспечения 
продовольственной продукцией населе-
ния России [3].

В то же время существенных измене-
ний в развитии агропродовольственного 
сектора в 2021г. не произошло, средние 
темпы прироста продукции сельского 
хозяйства и пищевой промышленности 
оставались довольно низкими. В этих 
отраслях нынешние объемы производ-
ства по отношению к дореформенным 
показателям составляют 74%. Экспор-
тно-импортное сальдо по агропродо-
вольственной группе товаров продолжа-
ло ухудшаться, прежде всего, из-за роста 
объемов импорта. Хотя производство 
основных продовольственных продук-
тов увеличивалось. Дальнейшее разви-
тие сельского хозяйства и всего АПК 
предполагало существенное увеличение 
инвестиций, преодоление ценовых дис-
пропорций в межотраслевом обмене, 
переход от пассивного созерцания кри-
зисных процессов в отрасли к активной 
аграрной политике [17].

Положительным симптомом такого 
перехода можно считать приоритетный 
национальный проект «Развитие АПК», 
на реализацию которого было выделено 
более 30 млрд. руб. Однако намеченное 
увеличение производства мяса на 7% 
и молока на 4,5% не решало проблему 
повышения продовольственной безопас-
ности страны.

По данным Росстата, почти 40% на-
селения питается неудовлетворительно, 
что сказывается на здоровье людей, осо-
бенно детей, демографической ситуа-
ции, нравственном климате в обществе.

Если брать за базу даже не меди-
цинские нормы, а потребление продук-
тов в группе населения, где денежные 
доходы не являются сдерживающим 
фактором, то 20% населения, относя-
щегося по доходам к низшей группе, 
потребляет мяса в 2,6 раза меньше, 
молока и молокопродуктов-в 2,1, яиц – 
в 1,8, овощей и фруктов – в 3,5, сахара – 
в 2 раза [4, 18].

Приходится признать, что страна 
не располагает таким объемом отече-

ственного продовольствия, который бы 
полностью удовлетворил потребности 
населения. Так, из 53 кг. мяса, потре-
бляемого в среднем на душу населения, 
только 35 кг – отечественное. По этой 
причине в последние годы высокими 
темпами растет импорт продовольствия. 
Объемы его по сравнению с 2000 г. уве-
личились в 2,4 раза. Но еще более трево-
жит ситуация в перспективе [1, 9].

Согласно прогнозу социально-эко-
номического развития страны на период 
до 2019г., подготовленному Минэконом-
развития России, реальные доходы на-
селения, по оптимистическому варианту, 
должны вырасти за эти годы на 38,7%, 
а объем производства аграрной продук-
ции – только на 11,3% [19].

Несложный расчет позволяет вычис-
лить, что импорт продовольствия воз-
растет еще, как минимум, на 12 млрд. 
долл. и достигнет 29-30 млрд. Объем 
продукции сельского хозяйства увели-
чится за эти годы лишь на 6,6%, а зна-
чит, импорт продовольствия будет еще 
больше [20].

Таким образом, если сейчас Россия 
завозит 1/3 продовольствия, то к 2025 г. 
Этот показатель может превысить 40%. 
И это при том, что критическое его зна-
чение, принятое в международной прак-
тике, составляет не более 20%. Следует 
заметить, доля импорта в розничной тор-
говле составила в 2021г. 45% и выросла 
за год на 2 процентных пункта.

В настоящее время удельный вес 
затрат домашних хозяйств на питание 
в общих их расходах составляет в сред-
нем по России более 36%, или на 8 про-
центных пунктов выше, чем в 1990г.; 
в группах населения с наименьшими до-
ходами удельный вес расходов на при-
обретение продовольствия значительно 
выше. При этом уровень потребления 
продовольствия на душу населения сни-
зился за этот период на 22% [21].

Основной причиной такого положе-
ния является низкий платежеспособный 
спрос основной части населения страны. 
Значительная его часть не может позво-
лить себе питаться даже на уровне мини-
мальной потребности, а средние рацио-
нальные нормы питания доступны лишь 
для 10-20 % населения.

Другой причиной низкого уровня по-
требления продовольствия в России ста-
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ли высокие розничные цены, являющи-
еся, во-первых, следствием отсутствия 
государственного регулирования этого 
сегмента рынка и получения сверхпри-
былей в сфере прохождения продукции 
от товаропроизводителя до конечного 
потребителя, включая торговлю. Во-
вторых, повышение уровня потребления 
продовольственных товаров сдержива-
ется спадом сельскохозяйственного про-
изводства, связанным с его убыточно-
стью, что в свою очередь, обусловливает 
отсутствие в отрасли средств для освое-
ния высоких ресурсосберегающих тех-
нологий, сохранения квалифицирован-
ных кадров, обеспечения собственного 
расширенного воспроизводства [13].

Складывается замкнутый порочный 
круг, который, в конечном счете, приво-
дит к наращиванию импорта продоволь-
ствия, потере страной продовольствен-
ной независимости, превышению поро-
гов продовольственной безопасности.

Существенно возраставший импорт, 
включая так называемую гуманитарную 
помощь в первые годы реформ, стал сни-
жаться после дефолта 1998 года, одна-
ко в последние годы он вновь вернулся 
на уровень около 27 млрд. долл. США, 
что выходит за порог продовольствен-
ной безопасности и экономической за-
висимости страны.

А в США, имеющим передовое сель-
ское хозяйство, еще в 1985 году был при-
нят закон о продовольственной безопас-
ности. Они не надеются на гуманитар-
ную помощь, которая недавно требова-
лась России [16].

Продовольственная безопасность 
считается обеспеченной, если в случае 
прекращения ввоза на территорию стра-
ны пищевых продуктов не возникает 
продовольственный кризис и удельный 
вес отечественного сельскохозяйствен-
ного сырья и продовольствия в общем 
объеме продаж на рынке составляет 
не менее: зерна-90%, сахара-60%, рас-
тительного масла-70%. Мяса и мясо-
продуктов, молока и молокопродуктов, 
рыбы и рыбопродуктов-80%. Подсчи-
тано, что человек, проживший 60 лет, 
съедает 30 тон пищи. Около половины 
ее составляет хлеб.

В расчете на душу населения произ-
водство мяса и мясопродуктов в настоя-
щее время в среднем по стране состав-

ляет 35 кг. В Белгородской области этот 
показатель достиг 103 кг., что является 
самым высоким в стране. В Орловской 
области произведено мяса на душу насе-
ления 73 кг., в Курской области 62 кг [19].

В настоящее время рыночные ресур-
сы мяса всех видов формируются в стра-
не за счет собственного производства 
на 66% и за счет поставок по импорту 
на 34%. В 2021 году было импортиро-
вано мясной продукции в пересчете 
на мясо более 2,5 млн. тонн, в том чис-
ле говядины 557 тыс. тонн, свинины 
470 тыс. тонн.

Поступающая по импорту мясная 
продукция субсидируется в странах-
экспортерах, поэтому в этих условиях 
продукции отечественных сельхозто-
варопроизводителей трудно конкури-
ровать на рынке. Кроме того, импор-
тируемая мясная продукция зачастую 
ввозится с недостаточными качествен-
ными и санитарно-гигиенически-
ми характеристиками.

Успешно реализуется отраслевая 
программа развития птицеводства, что 
позволяет обеспечивать существенный 
прирост производства этой продук-
ции [2,7,15]. Стимулирующим фактором 
роста производства мяса птицы в стра-
не стала реализация постановления 
Правительства Российской Федерации 
от 23 января 2003 года №848 «О мерах 
по защите российского птицеводства». 
В целом по стране рыночные ресурсы 
мяса птицы в настоящее время формиру-
ются за счет внутреннего производства 
на 63% и поставок по импорту на 37%. 

Несмотря на трудности и пробле-
мы, с которыми сталкивается свиновод-
ство страны, эта отрасль по-прежнему 
сохраняет значительный потенциал для 
интенсивного развития. Ряд свиновод-
ческих предприятий промышленного 
типа, где отлажена современная систе-
ма управления технологическими про-
цессами и на высоком уровне ведется 
селекционно-племенная работа, дости-
гают высоких финансово-экономиче-
ских показателей, а по эффективности 
производства не уступают зарубежным 
свинокомплексам [18].

В ряде регионов увеличение произ-
водства свинины обеспечивается за счет 
реконструкции и восстановления мощ-
ностей крупных комплексов. На долю 
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специализированных предприятий се-
годня приходится более 80% от обще-
го производства свинины в стране. 
За 2018 год на 100 функционирующих 
комплексах было произведено более 
420 тыс. тонн свинины при имеющих-
ся мощностях по производству более 
900 тыс. тонн в год [14].

В структуре производства мяса 
в стране доля говядины составляет 44%. 
В большинстве регионов выращивание 
крупного рогатого скота ведется экстен-
сивными методами, с большими затра-
тами средств, а поголовье реализуется 
на убой с низкими весовыми кондиция-
ми. В результате в большинстве хозяйств 
от реализации скота получают убытки. 
Поэтому по-прежнему производство 
говядины в целом по стране убыточно. 
Одной из основных причин убыточно-
сти являются высокие инфляционные 
потери в связи с длительным периодом 
воспроизводства поголовья и выращива-
ния продукции [11].

Все вышеуказанные проблемы 
не были не замечены руководством стра-
ны, поэтому не случайно одним из трех 
приоритетных направлений разви-
тия страны явился национальный про-
ект развития АПК, который затем транс-
формировался в Федеральную Государ-
ственную программу «Развития сель-
ского хозяйства и регулирования рынков 
сльскохозяйственной продукции, сырья 
и продовольствия на 2008-2012 годы», 
как основы продовольственной ста-
бильности и безопасности страны, на-
правленной на выполнение следующих 
основополагающих задач:

• устойчивое развитие сель-
ских территорий;

•  с о з д а н и е  п р и о р и т е т -
ных подотраслей;

• достижение финансовой устойчи-
вости хозяйств;

• регулирование рынков сельско-
хозяйственной продукции, сырья 
и продовольствия.

В настоящее время уже можно дать 
первые оценки того, как реализуется про-
грамма, что уже достигнуто и с какими 
проблемами приходится сталкиваться.

Индекс производства продукции 
сельского хозяйства в 2021 году соста-
вил 104,5% – это на один процентный 
пункт выше, чем в 2020 году. Продолжа-

ется рост в животноводческой отрасли. 
За первый квартал производство скота 
и птицы выросло почти на 9%, а моло-
ка – более чем на 2% к соответствующе-
му периоду 2020 года. Улучшилось фи-
нансирование из федерального бюджета. 
В 2021 году привлечено 58 млрд. рублей 
новых субсидированных кредитов, в том 
числе 11 млрд. инвестиционных. Приоб-
ретение тракторов в 2021 году по срав-
нению с 2015 годом возросло в 1,4 раза, 
кормоуборочных комбайнов почти 
в 2 раза [12].

Вместе с этим, министерство сель-
ского хозяйства России признает, чтобы 
реализовать намеченное, отечествен-
ному сельскому хозяйству предстоит 
развиваться опережающими темпами 
в сравнении с общемировыми. 

Говоря о финансовой устойчиво-
сти отрасли, в целом следует признать, 
что стране необходима такая аграрная 
политика, которая обеспечивала бы до-
ходность каждой из подотраслей сель-
ского хозяйств.

В 2021 году в Россию импортировано 
продовольственных товаров и сельско-
хозяйственного сырья на общую сумму 
27 млрд. долларов США [20]. Это на 28% 
больше, чем в предыдущем 2020 году. 
В настоящее время тенденция к росту 
импорта сохраняется, а по мясной про-
дукции – даже усиливается. В таких ус-
ловиях стабильного аграрного и продо-
вольственного рынка быть не может.

Существует ошибочное мнение, что 
рост импорта связан с не конкурентно-
стью российского сельского хозяйства. 
Но, например, уровень государственной 
поддержки сельского хозяйства в Поль-
ше, превышает 16 млрд. долларов США, 
что почти в три раза больше, чем ана-
логичный показатель в России, при том, 
что площадь сельхозугодий, разница 
с Польшей в объеме поддержки достига-
ет тридцати раз [8]. Поэтому необходимо 
такая таможенно – тарифная политика, 
которая бы действительно формировала 
производства. И кроме того, оперативно 
учитывала быстроменяющуюся конъюн-
ктуру на международном рынке.

Выводы
В России, как и в других крупных ин-

дустриальных странах, агропромышлен-
ный комплекс в XXI веке занимает важное 
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место в качестве базовой сферы, связан-
ной с решением задач сохранения и при-
умножения здорового генофонда наро-
дов, населяющих Россию, обеспечения  

высокого уровня потребления качествен-
ных продуктов питания всеми слоями 
общества, создания развитого внутрен-
него продовольственного рынка.
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