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Рассматривается оценка значимости методов защиты изобретений, научно-технических 
разработок российскими инновационными организациями. Информационной базой исследования 
стали данные статической отчетности по форме «4-Инновация». Анализ данных осуществлялась 
на основе библиотек pandas, numpy, matplotlib, seaborn, sklearn для языка программирования 
общего назначения Python. Проведена типизация ведущих российских регионов, показавшая, что 
распределение регионов в перовом кластере в 2020 и 2021 гг. не совпало полностью с первой группой 
по значению российского регионального инновационного индекса НИУ ВШЭ и группой «высокого 
уровня инновационного развития» НИАС МИИРИС. 
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The assessment of the importance of methods for protecting inventions, scientific and technical 
developments by Russian innovative organizations is considered, the information base of the study was the 
data of static reporting in the form “4-Innovation”. Data analysis was carried out on the basis of the pandas, 
numpy, matplotlib, seaborn, sklearn libraries for the general-purpose programming language Python. A 
typification of the leading Russian regions was carried out, which showed that the distribution of regions 
in the first cluster in 2020 and 2021 did not fully coincide with the first group in terms of the value of the 
Russian Regional Innovation Index of the National Research University Higher School of Economics and 
the “high level of innovative development” group of NIAS MIIRIS.

Инновационную активность следу-
ет рассматривать как явление второ-
го порядка или более низкого уровня 
по отношению к экономической систе-
ме в целом. Она выступает не как само-
цель, а как способ достижения положи-
тельных результатов в рамках экономи-
ческой системы, т.е. получения дохода 
в денежной форме. При таком понима-
нии очень важным становится выявле-
ния различного уровня факторов, ока-
зывающих как положительное, так и от-
рицательное влияние на осуществление 
инновационной активности. Инноваци-
онная активность, подвергаясь воздей-
ствию различных факторов, модифи-
цируется по нескольким направлениям. 
Во-первых, происходит обратная связь, 
которая выражается в реакции на воз-
действие этих факторов, что нашло от-

ражение в таких характеристиках по-
нятия «инновационная активность», 
используемых разыми авторами, как 
восприимчивость и своевременность. 
Во-вторых, эта реакция должна быть 
быстрой, следовательно, инновацион-
ная активность характеризуется ин-
тенсивностью и наличием мобилиза-
ционного потенциала. В-третьих, эта 
реакция должна принести результат, 
что подразумевает такие требования 
к инновационной активности как эф-
фективность и рациональность. Все эти 
составные элементы инновационной 
активности могут быть проанализиро-
ваны с помощью различных методик.

Российская статистика инновации 
интерпретирует инновационную актив-
ность – как показатель реализации ин-
новационной деятельности, он может 
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выражаться в двух формах. Во-первых, 
он исчисляется как доля организации 
осуществляющих любые инновации 
от всей совокупности организаций. Во-
вторых, в денежной форме он отождест-
вляется с затратами на маркетинговые, 
организационные и технологические 
инновации. В результате понятие «ин-
новационная активность» чаще рас-
сматривается как совокупность неких 
показателей. 

Большинство российских авто-
ров  [1,8,9,14], анализирующих стати-
стические показатели, пытаются вы-
явить взаимосвязи, взаимозависимости 
между ними на основе корреляционно-
регрессионных моделей и факторного 
анализа. В отечественной литературе 
не существует консенсуса по показате-
лю, характеризующему инновационную 
активность, используются количество 
организаций осуществляющих иннова-
ций, затраты на инноваций, объем вы-
пуска инновационной продукции и т.д. 
Российские авторы, занимающиеся про-
блемами определения инновационной 
активности регионов, на основе ста-
тистических показателей используют 
различные экономико-математические 
методы в первую очередь с целью груп-
пировок, обобщения и систематизации 
данных показателей. Например, О. П. 
Смирнова и А. О. Пономарева провели 
моделирование инновационной актив-
ности субъектов РФ, в начале в качестве 
базового показателя авторами использо-
ван объем выпуска инновационной про-
дукции за 2017 год, который определен 
для 82 регионов. В ходе проведенного 
корреляционно-регрессионного анализа 
значимыми факторами, оказывающими 
влияние на объем инновационных то-
варов и услуг, оказались три фактора: 
расходы консолидированных бюджетов 
субъектов РФ на национальную экономи-
ку, инвестиции в основный капитал об-
рабатывающих видов производств и ко-
личество используемых на предприяти-
ях субъекта передовых технологий [13]. 
Необходимо выделить, что различные 
методы защиты изобретений являются 
составным элементом интеллектуаль-
ного капитала интеллектуального капи-
тала предприятия [5,6,7], специального 
человеческого капитала отрасли [4] или 
инновационного человеческого капитала 

как добывающих [3], так и обрабатыва-
ющих отраслей промышленности [2]. 

Также следует отметить, рейтинги 
инновационных регионов, в которых 
существует блоки показателей, характе-
ризующих инновационную активность. 
С определенной периодичностью со-
ставлялись три рейтинга (ВШЭ  [11], 
НАИРИТ, АИРР  [12]), на сейчас рас-
считывается только рейтинг ВШЭ. 
На данный момент рейтинг НАИРИТ 
не рассчитывается, сайт ассоциации 
не доступен, информации о показате-
лях, используемых в рейтинге, в откры-
том доступе нет. Исходные показатели 
рейтинга АИРР не были никогда доступ-
ны, публиковались только рассчитанные 
субиндексы. Показатели рейтинга НАИ-
РИТ эволюционировали во времени, 
причем процесс его совершенствования 
привел к появлению отдельного блока 
показателей (субиндекса) инновацион-
ная активность, включавшего как коли-
чественные, так и качественные данные.

Только один раз за 2020 г. был рас-
считан рейтинг инновационных регио-
нов по методике информационно-анали-
тической системы «Мониторинг иннова-
ционной инфраструктуры и региональ-
ных инновационных систем» (НИАС 
МИИРИС), разработанной ФГБНУ НИИ 
РИНКЦЭ в рамках государственного за-
дания Министерства науки и высшего 
образования Российской Федерации. 
В 2020-2021 годах в нем были выделе-
ны группы регионов по уровню развития 
инновации [10]. 

Цель исследования 
Определить типологизацию ведущих 

инновационных регионов по использо-
ванию методов защиты изобретении. 
В качестве ведущих инновационных 
российских регионов были выбраны 
субъекты РФ, входящие в первую группу 
по значению российского регионально-
го инновационного индекса НИУ ВШЭ 
(6 регионов) и групп «высокого уровня 
инновационного развития» (6 регионов) 
и «относительного высокого уровня ин-
новационного развития» НИАС МИИ-
РИС (7 регионов). Все шесть регионов, 
вошедших в первую группу рейтинга 
НИУ ВШЭ, вошли также в одну из двух 
групп рейтинга НИАС МИИРИС, в ито-
ге было отобрано 13 субъектов РФ. 
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Материал и методы исследования 
Данные статической отчетности 

по форме «4-Инновация» содержать ин-
формацию о наиболее предпочтитель-
ных для организации формах защиты 
изобретений, причем факт общепри-
знанности патентов, как одного из ре-
зультатов инновационной деятельности 
подтверждается тем, как назван раздел 
9 – «Патентование и другие методы за-
щиты изобретений, научно-технических 
разработок организации». При заполне-
нии формы 4 необходимо оценить значи-
мость для организации семи методов за-
щиты изобретений в течение последних 
трех лет по следующей шкале: 1 – не-
значительный или малосущественный; 
2 – значительный; 3 – основной или ре-
шающий; 4 – не используемый. Методы 
в форме представлены в следующем 
порядке: 

1. Обеспечение коммерческой тайны 
(включая соглашения о конфиденциаль-
ности), ноу-хау

2. Усложненность проектирования 
изделий

3. Обеспечение преимущества в сро-
ках разработки и выпуска продукции над 
конкурентами

4. Охрана авторских прав
5. Патентирование изобретений, 

промышленных образцов, полезных 
моделей

6. Поддержание существующих па-
тентов (полученных до отчетного года)

7. Регистрация товарного знака
Статистические данные в разрезе 

регионов доступны за 2020 г. (табл.1) 
и 2021 г. (табл.2), применительно к ин-
новационным организациям. 

Таблица 1

Оценка инновационными организациями методов защиты изобретений научно-
технических разработок в 2020 г.
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г. Москва 1183 8281 1226 2335 1140 3580

г. Санкт-Петербург 657 4599 804 1214 621 1960

Республика Татарстан (Татарстан) 523 3661 329 642 263 2427

Московская область 500 3500 536 950 458 1556

Ростовская область 405 2835 290 415 209 1921

Самарская область 355 2485 273 347 202 1663

Свердловская область 325 2275 372 575 315 1013

Нижегородская область 290 2030 263 464 252 1051

Томская область 209 1463 109 186 110 1058

Новосибирская область 178 1246 191 340 139 576

Пензенская область 145 1015 110 197 82 626

Республика Мордовия 124 868 93 127 69 579

Хабаровский край 82 574 62 89 44 379
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Таблица 2
Оценка инновационными организациями методов защиты изобретений научно-

технических разработок в 2021 г.
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г. Москва 1667 11669 1755 3065 1449 5400
 г. Санкт-Петербург 722 5054 852 1348 619 2235

Республика Татарстан (Татарстан) 632 4424 433 728 348 2915
Ростовская область 608 4256 369 515 243 3129

 Московская область 571 3997 629 1068 511 1789
Самарская область 388 2716 303 415 175 1823

Свердловская область 337 2359 385 548 294 1132
Нижегородская область 295 2065 300 463 259 1043
Новосибирская область 178 1246 208 357 152 529

Томская область 140 980 74 183 131 592
Пензенская область 129 903 118 214 95 476

Республика Мордовия 106 742 76 117 67 482
Хабаровский край 70 490 34 64 47 345

Рис. 1. Определение оптимального числа кластеров для регионов за 2020 г.
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Таблица 3
Распределение регионов по кластерам на основе оценки значимости методов 

защиты изобретений, научно-технических разработок за 2020 г.

Не используемый Используемый Регион Кластер

3,12 3,88 Свердловская область 1

3,03 3,97 г. Москва 1

3,62 3,38 Нижегородская область 1

3,11 3,89 Московская область 1

3,24 3,76 Новосибирская область 1

2,98 4,02 г. Санкт-Петербург 1

4,64 2,36 Республика Татарстан (Татарстан) 0

4,32 2,68 Пензенская область 0

4,62 2,38 Хабаровский край 0

4,68 2,32 Самарская область 0

5,06 1,94 Томская область 0

4,67 2,33 Республика Мордовия 0

4,74 2,26 Ростовская область 0

Рис. 2. Распределение регионов по кластерам за 2020 г.
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Рис. 3. Определение оптимального числа кластеров для регионов за 2021 г.

Нами был создан датасет, включа-
ющий в себя оценку методов защиты 
изобретений инновационными органи-
зациями, сбор, обработка и анализ дан-
ных осуществлялась на основе библи-
отек pandas, numpy, matplotlib, seaborn, 
sklearn для языка программирования 
общего назначения Python. Значения 
по всем отдельным методам защиты изо-
бретений были суммированы и получен 
новый обобщенный показатель, его зна-
чение использовалось в долевой форме 
от все всех инновационных организаций 
для каждого региона в отдельности. Ре-
зультаты ответов, показывающих раз-
личную степень использования, были 
объединены в один ответ «Используе-
мый», значение варианта «Не используе-
мый» осталось неизменным, затем была 
вычислена доля организаций, которые 
использовали или не использовали кон-
кретный метод.

Регионы стали показателем для выде-
ления кластеров среди инновационных 
организаций. Кластеризация проводи-
лась методом K-средних, для определе-
ния оптимального числа кластеров нами 
использовался elbow method («метод со-

гнутого колена», он же «метод камени-
стой осыпи»). Он базируется на постро-
ении графика, где по оси абсцисс отме-
чено число кластеров, а по оси ординат – 
значения функции WCSS суммы квадра-
тов внутри кластера, которая определяет 
внутригрупповой разброс в зависимости 
от числа кластеров. Из этого графика оп-
тимальное количество кластеров, опре-
деляется в той точке, где появляется «из-
гиб» кривой. 

Результаты исследования и их 
обсуждение 

На рис.1 графически представлено 
определение оптимального числа кла-
стеров для регионов за 2020 гг.

На основании графика мы видим, что 
два – это оптимальное количество кла-
стеров, поскольку именно здесь появля-
ется «изгиб» кривой.

Проведя кластерный анализ с заданным 
количеством кластеров 2, мы получим сле-
дующее распределение кластеров (табл.3). 

Для того чтобы оценить верность 
распределения методов по кластерам 
был построен график близости значений 
к центроидам кластеров (рис.2).
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Таблица 4
Распределение регионов по кластерам на основе оценки значимости методов 

защиты изобретений, научно-технических разработок за 2021 г.

Не используемый Используемый Регион Кластер

3,36 3,64 Свердловская область 1

3,24 3,76 г. Москва 1

3,69 3,31 Пензенская область 1

3,54 3,46 Нижегородская область 1

3,13 3,87  Московская область 1

2,97 4,03 Новосибирская область 1

3,10 3,90  г. Санкт-Петербург 1

4,61 2,39 Республика Татарстан (Татарстан) 0

4,93 2,07 Хабаровский край 0

4,70 2,30 Самарская область 0

4,23 2,77 Томская область 0

4,55 2,45 Республика Мордовия 0

5,15 1,85 Ростовская область 0

Рис. 4. Распределение регионов по кластерам за 2020 г.
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Мы видим, что в первый кластер 
вошли Свердловская область, г. Москва, 
Нижегородская область, Московская об-
ласть, Новосибирская область, г. Санкт-
Петербург. Сравнивая с группами рей-
тингов НИУ ВШЭ и НИАС МИИРИС, 
мы можем говорить о том, что 4 региона 
(г. Москва, Нижегородская область, Мо-
сковская область, г. Санкт-Петербург) 
из первого кластера входят в первую 
группу рейтинга НИУ ВШЭ и 3 регио-
на (г. Москва, Нижегородская область, г. 
Санкт-Петербург) входят в группу высо-
кого инновационного развития рейтинга 
НИАС МИИРИС. Среди регионов, не во-
шедших в первый кластер, но входящих 
в первую группу рейтинга НИУ ВШЭ 
и в группу высокого инновационно-
го развития рейтинга НИАС МИИРИС 
следует отметить республику Татарстан 
и Томскую область. 

На рис.3 графически представлено 
определение оптимального числа кла-
стеров для регионов за 2021 гг.

На основании графика мы видим, что 
два – это оптимальное количество кла-
стеров, поскольку именно здесь появля-
ется «изгиб» кривой.

Проведя кластерный анализ с задан-
ным количеством кластеров 2, мы полу-
чим следующее распределение класте-
ров (табл.4). 

Для того чтобы оценить верность 
распределения методов по кластерам 
был построен график близости значений 
к центроидам кластеров (рис.4).

Мы видим, что в 2021 г. по сравне-
нию с 2020 г. в первый кластер вошла 
еще Пензенская область, которая входит 
группу высокого инновационного разви-
тия рейтинга НИАС МИИРИС, других 
изменений при не произошло. 

Выводы 
Проведенная процедура типологиза-

ции ведущих инновационных регионов 
пока по использованию методов защиты 
изобретений, научно-технических разра-
боток показала, что и в 2020 г., и в 2021 г. 
оптимальное количество кластеров было 
равно 2. Распределение регионов по кла-
стерам не совпало полностью первой 
группой по значению российского ре-
гионального инновационного индекса 
НИУ ВШЭ и группой «высокого уровня 
инновационного развития» НИАС МИИ-
РИС, два региона республика Татарстан 
и Томская область, входящие в эти груп-
пы за оба года не вошли в первый кла-
стер. Объяснением этого может служить 
то, что республике Татарстан и Томской 
области высокий уровень инновацион-
ного развития определяется не столько 
деятельностью инновационных орга-
низаций, а еще и рядом других факто-
ров, например, Томская область заняла 
первое место по субиндексу «Научно-
технический потенциал», а республи-
ка Татарстан по субиндексу «Качество 
инновационной политики» российского 
регионального инновационного индекса 
НИУ ВШЭ.
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