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The article examines the development and creation of the new FSB “Inventory”, as well as its controversial 
points. The most significant changes in the practical application of the new standard are considered in order 
to identify significant problems that they may entail in terms of accounting. The conclusion about the 
necessity of active use of modern means of digital technology when taking inventory is made.

Одним из важнейших и обязательных 
этапов подготовки к годовому бухгалтер-
скому отчету является качественное про-
ведение инвентаризации. Своевремен-
ное отражение ее результатов в учете бу-
дет свидетельствовать о достоверности 
показателей бухгалтерской отчетности.

Федеральный стандарт бухгалтерско-
го учета «Инвентаризация» был разра-
ботан Минфином России и опубликован 
на его сайте 31 мая 2022 г. Публичное 
обсуждение стандарта было завершено 
совсем недавно – 7 сентября 2022 г. Ав-
торами статьи были подробно изучены 
замечания, представленные негосудар-
ственным регулятором бухгалтерского 
учета  – «Фондом развития бухгалтер-
ского учета «Национальный негосу-
дарственный регулятор бухгалтерского 
учета «Бухгалтерский методологиче-
ский центр» (Фонд «НРБУ «БМЦ»). 
В рамках публичных обсуждений проект 
претерпел серьезные принципиальные 
изменения, что и является предметом 
данной статьи. Интересен сам факт пре-
образования проекта стандарта от доку-
мента, содержащего принципы работы, 
основанные на устаревших методах,  

до  документа, включающего в себя ак-
туальные современные методы сбора 
и учета информации. Преобразование 
проекта стандарта в ходе обсуждений – 
это микро-проекция тех изменений, 
которые присущи экономике цифро-
вой эпохи.

Ожидается, что стандарт станет обя-
зательным к применению с 2025 г. Этот 
год запланирован единственным, когда 
вводятся в действие сразу 4 новых Стан-
дарта (2). Можно предположить, что это 
приведет к чрезмерной нагрузке на бух-
галтеров-практиков. Однако мы рассу-
дим иначе: Стандарт «Доходы» и Стан-
дарт «Расходы» взаимосвязаны и скорее 
всего будут содержать аналогичные под-
ходы к учету, чем и объясняется их одно-
временное введение. Стандарт «Бухгал-
терская отчетность», очевидно, будет 
содержать общие понятия о составе от-
четности и принципах ее формирования, 
и не принесет кардинальных изменений 
в методологии учета, как например 
ФСБУ «Основные средства» или ФСБУ 
«Запасы». Аналогично и ФСБУ «Инвен-
таризация» – проект Стандарта не меня-
ет саму суть проведения инвентаризации 
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в такой степени, чтобы дать значитель-
ную нагрузку на бухгалтеров. Порядок 
проведения процедуры принципиально 
не меняется, а скорее – модернизирует-
ся. К тому же снимаются ограничения 
на использование современной техники 
при проведении инвентаризации.

Сейчас процесс инвентаризации 
не регламентирован каким-либо ПБУ. 
С 1995 года и по настоящее время, 
бухгалтеры руководствуются Методи-
ческими указаниями по инвентариза-
ции имущества и финансовых обяза-
тельств (утв. Приказом Минфина РФ 
от 13.06.1995 №49, в ред. от 08.11.2010). 
Пока не ясно, утратят ли Указания силу 
в связи с введением нового ФСБУ. Воз-
можно, они будут использоваться в тех 
случаях, когда не противоречат ФСБУ. 
Указания включают в себя особенно-
сти инвентаризации по отдельным на-
правлениям учета, чего нет в проекте 
ФСБУ, а именно: по основным сред-
ствам, НМА, финансовым вложениям, 
ТМЦ, незавершённому производству, 
расходам будущих периодов, живот-
ным, денежным средствам, расчётам 
и резервам.

Новый Стандарт «Инвентариза-
ция» призван регламентировать такие 
вопросы: 

•	 случаи, когда организация обяза-
на проводить инвентаризацию; 

•	 правила организации инвентари-
зации и требования к ее проведению; 

•	 порядок отражения результатов 
инвентаризации в бухучете; 

•	 порядок оформления документов 
по инвентаризации.

Фонд «НРБУ «БМЦ», представивший 
замечания к проекту ФСБУ, дал очень 
подробные пояснения к тем изменениям, 
которые они предложили внести в про-
ект. Рассмотрим те положения проекта 
Стандарта, которые подверглись наибо-
лее значительным корректировкам.

В первых же сроках свода замечаний 
к проекту БМЦ отмечает, что многие по-
ложения Проекта выходят за рамки пред-
мета регулирования стандарта, опре-
деленного частью 1 статьи 11, частью 
2.1 и пунктом 4 части 3 статьи 21 Фе-
дерального закона «О бухгалтерском 
учете» и представляют собой не требо-
вания к инвентаризации, а пошаговую 
инструкцию по контролю сохранности 

физических предметов. Кроме того, в за-
мечаниях подчеркивается, что состави-
тели проекта ФСБУ не учли современ-
ных тенденций и последних изменений 
в экономической жизни. В том виде, 
в котором проект вынесен на обсужде-
ние, он применим лишь к активам, пред-
ставляющим собой физические объекты 
имущества. И даже в отношении столь 
узкой категории объектов инвентариза-
ции проект предлагает устаревшие для 
современного мира способы выявления 
фактического наличия активов, подразу-
мевающие бумажный документооборот.

В содержательной части замечаний 
БМЦ указывает: «Привести Проект 
в соответствии со статьями 11 и 21 Фе-
дерального закона «О бухгалтерском 
учете» и современными условиями эко-
номической деятельности, исключив 
из Проекта устаревшие инструктивные 
предписания на уровне «микроменед-
жмента», не относящиеся к определен-
ному Федеральным законом предмету 
регулирования Стандарта. В частности, 
необходимо исключить из Проекта нео-
боснованное повторение положений Ме-
тодических указаний по инвентаризации 
имущества и финансовых обязательств, 
утвержденных приказом Минфина Рос-
сии от 13 июня 1995 г. № 49, который 
признан Минюстом России не нуждаю-
щимся в государственной регистрации, 
что свидетельствует о несоответствии 
его уровня регулирования предмету фе-
деральных стандартов» (6).

Далее отметим, что проект Стандар-
та был дополнен новым пунктом: «Орга-
низация вправе не применять настоящий 
Стандарт в отношении объектов, инфор-
мация о которых является несуществен-
ной». Как указал БМЦ в своих замечани-
ях: «Выполнение требований Стандарта 
в отношении всех без исключения объ-
ектов приведет к неоправданным затра-
там организаций на осуществление дей-
ствий, не имеющих полезного эффекта 
для кого бы то ни было» (6). Таким об-
разом, проект Стандарта подразумевает 
обращение к профессиональному сужде-
нию бухгалтера. Уровень существенно-
сти – это величина, которая определяет-
ся организацией для каждой конкретной 
ситуации самостоятельно. Составители 
Стандарта и впрямь не могут знать, бу-
дет ли для отдельно взятой организации 

https://saratov.1cbit.ru/1csoft/inventory/


66

НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ "УПРАВЛЕНЧЕСКИЙ УЧЕТ"    № 12    2022

стоимость активов, к примеру, более 
100 тысяч рублей существенной? А мо-
жет быть, существенной будет стоимость 
активов даже менее 10 тысяч рублей. По-
этому Стандарт предлагает бухгалтеру 
самостоятельно оценить значимость той 
или иной группы (или единицы) активов 
с точки зрения влияния их стоимости 
на итоговые статьи баланса. Информа-
ция является существенной, если можно 
обоснованно ожидать, что ее пропуск, 
искажение или маскировка повлияют 
на решения основных пользователей 
финансовой отчетности общего назначе-
ния, принимаемые на основе данной фи-
нансовой отчетности, предоставляющей 
финансовую информацию о конкретной 
отчитывающейся организации (4).

Упомянем также незначительную 
корректировку проекта Стандарта, од-
нако эта корректировка является на-
сущной для практикующих бухгалте-
ров. Часто встречаемое в бухгалтерской 
литературе понятие «материально-от-
ветственное лицо» при его применении 
в деловом общении вызывает вопросы. 
Данный термин не закреплен законода-
тельно. Однако проект Стандарта содер-
жал такую формулировку: «Для целей 
настоящего Стандарта материально от-
ветственные работники, руководители 
коллектива (бригадиры), члены коллек-
тива (бригады) именуются вместе мате-
риально ответственными лицами» (6). 
БМЦ указывает в своих замечаниях, что 
«в  законодательстве используются по-
нятия «материальная ответственность», 
«полная материальная ответственность 
работника», «коллективная (бригадная) 
материальная ответственность». Нали-
чие договора полной материальной от-
ветственности или коллективной (бри-
гадной) материальной ответственности 
в отношении инвентаризируемых объек-
тов встречается редко. При отсутствии 
такого договора у одного и того же объ-
екта материально ответственные лица 
постоянно меняются (в том числе в тече-
ние суток при сменном режиме работы)» 
(6). Поэтому совершенно справедливо, 
что понятие «материально-ответствен-
ное лицо» было исключено из проек-
та Стандарта.

В проекте стандарта было указано, 
что организация обязана проводить обя-
зательную инвентаризацию перед пере-

дачей (возвратом) активов организации 
в  аренду, управление, безвозмездное 
пользование, а также при выкупе, про-
даже активов предприятия. Изучение 
экономической прессы обнаружило, 
что некоторые коллеги приняли форму-
лировку «перед передачей (возвратом) 
активов  организации в  аренду, управ-
ление, безвозмездное пользование» как 
новшество и поспешили его одобрить. 
Приведем цитату из интернет-газеты 
«Бухгалтерия.ру»: «Это полезное уточ-
нение позволит избежать споров между 
контрагентами, а также минимизиро-
вать финансовые потери для обеих сто-
рон подобных договоров. Основываясь 
на нашей практике, зачастую, экономя 
время и деньги на проведении каче-
ственной инвентаризации при передаче 
или возврате таких объектов, как иму-
щественные комплексы или полноценно 
оборудованные офисы, торговые площа-
ди, объекты гостиничного или ресторан-
ного бизнеса и т. д., арендодатель несет 
существенные потери, так как не может 
предъявить претензии за утраченное или 
испорченное имущество, которое воз-
вращает ему арендополучатель» (7). 

Но Пункт 1.5 главы 1 Методических 
указаний указывал нам, что проводить 
инвентаризацию нужно обязательно 
«при передаче имущества организации 
в аренду, выкупе, продаже». Как видим – 
в проект стандарта попала практически 
цитата из Методических указаний, при 
этом остался главный вопрос – почему 
оставлено требование обязательной ин-
вентаризации на случай выкупа и про-
дажи активов предприятия? На практике 
это неосуществимо. БМЦ сформулиро-
вал совершенно справедливое замечание 
на этот счет: «Перечисленные действия 
представляют собой всё содержание 
обычной хозяйственной деятельности 
экономического субъекта и осущест-
вляются массово на ежедневной основе. 
Придется проводить перманентную ин-
вентаризацию нон-стоп всегда. Сейчас 
данное требование фактически не вы-
полняется из-за невозможности его вы-
полнить» (6). В результате пункт был 
исключен из проекта стандарта. Кроме 
того из Методических рекомендаций 
в проект стандарта не попало условие 
об обязательной инвентаризации в слу-
чае преобразования организации. 
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Таким образом, нынешний про-
ект стандарта обязует прово-
дить инвентаризацию:

1. В целях составления годо-
вой отчетности.

2. В случаях, когда инвентаризация – 
это единственный способ установить 
последствия произошедшего (кража, 
порча, утрата, гибель и тд.).

3. При реорганизации, кроме реорга-
низации в форме преобразования.

4. При ликвидации организации.
Немаловажные изменения затрону-

ли сроки проведения инвентаризации 
для целей составления годовой отчет-
ности. Методические указания пред-
полагали проведение инвентаризации 
после 1 октября отчетного года, то есть 
в осенне-зимние месяцы. Если организа-
ция обладает большим количеством ос-
новных средств, запасов и прочих акти-
вов, которые нужно фактически считать 
на месте, то на конец года приходится 
большое количество инвентаризаций, 
приходится создавать несколько (а ино-
гда несколько десятков) рабочих комис-
сий, отвлекая сотрудников от обычного 
процесса работы. Гораздо удобнее, если 
инвентаризации будут рассредоточены 
по году – например, запасы, хранящие-
ся в открытых местах или в неотапли-
ваемых помещениях, разумнее пере-
считывать в летний период, а ревизию 
основных средств можно организовать 
по группам: компьютерная техника 
в один квартал, мебель – в другой и так 
далее. Соответствующие замечания дал 
и БМЦ, подчеркнув, что необходимо 
исключить требования о непременной 
привязке инвентаризации физических 
объектов к концу года: «Более равномер-
ное распределение в течение года задей-
ствованных в инвентаризации ресурсов 
способствует повышению ее качества. 
Единовременное отвлечение ресурсов, 
напротив, снижает качество инвента-
ризации» (6). В итоге проект Стандарта 
изменили, и дали организациям право 
самостоятельно распределять инвента-
ризации по году, оставив обязательной 
периодичность проведения (только для 
целей составления годовой отчетно-
сти, а не для всех случаев обязатель-
ной инвентаризации):

– для библиотечных фондов 1 раз 
в 5 лет,

– для остальных основных средств 
и незавершенных капитальных вложе-
ний 1 раз в 3 года,

– для запасов 1 раз в год,
– для иных объектов инвентаризации 

ежегодно, не ранее чем за 3 месяца до от-
четной даты (по сути – осталось старое 
требование – инвентаризировать не ра-
нее 1 октября).

Возникает вопрос: почему не под-
верглась сомнению норма о проведении 
инвентаризации основных средств 1 раз 
в 3 года? Конечно, организация может 
проводить инвентаризацию этих акти-
вов и каждый год, проект стандарта это 
разрешает, ведь требование звучит как 
«не реже чем раз в три года». Но соглас-
но п. 37 ФСБУ 6/2020 «Основные сред-
ства», все компании в конце отчетного 
года обязаны проверять по всем ОС срок 
полезного использования, способ амор-
тизации и ликвидационную стоимость. 
Это равносильно обязательной ежегод-
ной инвентаризации. 

Принципиальным изменениям под-
вергся пункт 26 проекта ФСБУ, в кото-
ром идет речь о дате отражения результа-
тов инвентаризации в целях составления 
годовой отчетности. В первоначальном 
варианте предлагалось это делать по-
следним календарным днем отчетного 
года. Однако БМЦ в своих замечаниях 
подчеркнул, что такое требование явля-
ется необоснованным, так оно «по сути 
запрещает отражать результаты на бо-
лее ранние даты отчетного периода, вы-
нуждая организацию во всех случаях 
ждать конца года». БМЦ указывает: 
«Такой запрет приводит к искажению 
данных регистров и абсурден, так как 
отражение результатов инвентаризации 
непосредственно после ее проведения 
соответственно датам инвентаризации 
разных активов и обязательств являет-
ся естественным, логичным и разум-
ным» (6). В итоге в проекте стандарта 
осталось уточнение в отношении осо-
бых ситуаций:

– при реорганизации  – результаты 
инвентаризации отражаются перед со-
ставлением передаточного акта или раз-
делительного баланса;

– при ликвидации – результаты ин-
вентаризации отражаются перед состав-
лением промежуточного ликвидацион-
ного баланса.
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В остальных случаях необходимо 
руководствоваться ст. 11 Федерального 
закона от 06.12.11 №402-ФЗ «О бухгал-
терском учете». Согласно части 4 статьи 
11 этого закона, результаты инвентари-
зации «подлежат регистрации в бухгал-
терском учете в том отчетном периоде, 
к которому относится дата, по состоя-
нию на которую проводилась инвента-
ризация» (4).

Общим требованиям к процессу ин-
вентаризации посвящена 3 глава проекта 
Стандарта. Обращаем внимание читате-
ля на важный момент: проект Стандарта 
изначально предусматривал определять 
фактическое наличие объектов «путем 
подсчета, взвешивания, обмера». БМЦ 
предложил избавиться от устаревшей 
формулировки и модернизировать стан-
дарт, разрешив использовать современ-
ные технологии. Таким образом, текст 
стандарта стал более современным 
и близким к реальности:

– фактическое наличие устанавлива-
ется с помощью контрольных процедур,

– контрольные процедуры органи-
зация выбирает самостоятельно, ис-
ходя из характера объектов и условий 
их нахождения,

– допускается применение дистанци-
онных технологий: фото-, видео– фик-
сация, использование средств телеком-
муникационной связи. То есть удосто-
вериться в наличии основного средства 
можно, например посредством видеоз-
вонка в другой регион страны, где нахо-
дится это основное средство и матери-
ально-ответственное за него лицо.

Коснемся вопроса о требованиях, 
предъявляемых к инвентаризационной 
комиссии. Проект Стандарта изначально 
включал следующие требования:

а) утверждение персонального со-
става постоянно действующей и рабочих 
инвентаризационных комиссий;

б)  участие всех членов инвента-
ризационной комиссии в проведении 
инвентаризации. Отсутствие хотя бы 
одного члена инвентаризационной 
комиссии при проведении инвента-
ризации является основанием для 
признания результатов инвентариза-
ции недействительными;

в) полнота и точность внесения дан-
ных о фактическом наличии объектов 
инвентаризации в документы инвента-

ризации, правильность и своевремен-
ность оформления таких документов.

Критике со стороны БМЦ подвергся 
пункт б). С этим сложно не согласить-
ся: для проверки наличия разных видов 
имущества требуются разные специали-
сты, а значит невозможно создать уни-
версальную комиссию, которая сможет 
проверить, к примеру, и количество хи-
мических реагентов и число колесных 
пар на складе. БМЦ так формулирует 
свое замечание: «Формальное создание 
«рабочей инвентаризационной комис-
сии» по существу ничем не отличается 
от проведения инвентаризации не всеми 
членами «большой» инвентаризацион-
ной комиссии».

Публичные обсуждения проекта 
стандарта привели к его «осовремени-
ванию» еще в одной части. Изначально 
в проект была включена дословная фор-
мулировка из Методических рекоменда-
ций: «материально-ответственные лица 
дают расписки о том, что к началу ин-
вентаризации все приходные и расход-
ные документы сданы в бухгалтерскую 
службу или переданы инвентаризацион-
ной комиссии и все ценности, поступив-
шие на их ответственность, оприходо-
ваны, а выбывшие – списаны в расход». 
Эту формулировку можно смело назвать 
архаизмом, поскольку она подразумевает 
бумажный документооборот и неприме-
нима к электронному документообороту. 
В современных условиях сотрудники всё 
реже осуществляют обмен бумажными 
документами, приход и выбытие ценно-
стей фиксируется средствами автомати-
зации без передачи бумажных докумен-
тов из одного отдела в другой. Обнов-
ленный проект стандарта уже не содер-
жит данной формулировки.

 Проект Стандарта содержал указа-
ние о необходимости составления доку-
ментов о фактическом наличии инвента-
ризуемых объектов не менее чем в двух 
экземплярах. Замечания БМЦ привели 
к тому, что пункт был исключен, как не-
применимый для документов, состав-
ленных в электронном виде.

Также благодаря замечаниям БМЦ, 
из проекта Стандарта ушла устаревшая 
и по факту невыполнимая формулиров-
ка: «документ, содержащий сведения 
о фактическом наличии инвентаризиру-
емых объектах, должен быть подписан 
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всеми членами инвентаризационной 
комиссии» (6). На практике сбор под-
писей всех членов комиссии уже дав-
но представляет из себя формальность: 
подписи собираются лишь на бумаге. 
Присутствие полного состава инвен-
таризационной комиссии иногда бес-
смысленно – например, в ситуации, ког-
да в состав комиссии входят 5 человек, 
а инвентаризации подлежит небольшой 
офисный кабинет. А иногда – это невы-
полнимо, как указывает БМЦ: «доступ 
всех участников инвентаризации к про-
веряемым объектам часто технически 
невозможен, а иногда опасен и даже за-
конодательно запрещен» (6).

Исчез из проекта стандарта еще один 
устаревший пункт: « В случае если ин-
вентаризация активов проводится в те-
чение нескольких дней, то помещения, 
где хранятся такие активы, в отсутствие 
инвентаризационной комиссии должны 
быть опечатаны». БМЦ сделал следу-
ющее замечание: «Непонятно, почему 
опечатываться должно именно помеще-
ние, а не шкаф или сейф, почему дан-
ный вопрос не может решиться такими  

средствами, как видеонаблюдение, сиг-
нализация и т.п.)» (6). 

 Всеобщая цифровизация экономи-
ки признана также в пункте 25 проекта 
Стандарта: «Документы инвентариза-
ции составляются на бумажном носите-
ле и (или) в виде электронного докумен-
та, подписанного электронной подпи-
сью» (6). А пункт 26 проекта допускает 
использование современных средств 
фиксации информации как источников 
сведений об объектах: «документ, со-
держащий сведения о фактическом на-
личии инвентаризируемых объектах, 
должен содержать в частности ссылку 
на фото – и (или) видео-материалы (при 
наличии), в которых зафиксировано на-
личие (отсутствие) инвентаризирован-
ных объектов». 

Инвентаризация является мощным 
инструментом внутреннего контроля, 
в результате использования которого ру-
ководитель может получить подробную 
информацию о состоянии имущества 
и обязательств организации, а внешние 
пользователи делать выводы о ее финан-
совом положении.
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