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В статье на основе произведенного анализа существующих стратегий социально-экономического 
развития регионов ПФО сделан вывод о том, что учет экологического аспекта в них носит формальный 
характер и не предусматривает наступления кризисных сценариев. Предложен модифицированный 
подход к оценке влияния экологического положения регионов на экономическую резилиентность 
территорий. На основе выделенных параметров сформулированы тезисы научной гипотезы о том, 
какие территории имеют наиболее устойчивое экологическое положение. Произведена оценка 
экологического положения в рамках выделенных подходов на примере Республики Башкортостан. 
Выявлены наиболее проблемные зоны в области экологии и охраны окружающей среды Республики 
Башкортостан. Составлена матрица соответствия модифицированных подходов с проблемными 
зонами функционирования сферы экологии республики и возможностями их устранения.
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Based on the analysis of the existing strategies for the socio-economic development of the Volga Federal 
District, the article concludes that taking into account the environmental aspect in them is of a formal 
nature and does not provide for the onset of crisis scenarios. A modified approach to assessing the impact 
of the ecological situation of regions on the economic resilience of territories is proposed. On the basis of 
the selected parameters, the theses of the scientific hypothesis about which territories have the most stable 
ecological position are formulated. An assessment of the ecological situation was made within the framework 
of the selected approaches on the example of the Republic of Bashkortostan. The most problematic zones in 
the field of ecology and environmental protection of the Republic of Bashkortostan have been identified. A 
matrix of correspondence of modified approaches with problem areas of functioning of the sphere of ecology 
of the republic and the possibilities of their elimination has been compiled.

Нельзя не согласиться с авторами 
многочисленных научных трудов с тем, 
что оптимизация социо-эколого-эконо-
мических рисков является фундамен-
тальной основой обеспечения устойчи-
вого развития, и, как следствие, инве-
стиционной привлекательности терри-
тории  [1-6]. Однако в условиях санк-
ционных и кризисных явлений задачей 
первостепенного значения становится 
не просто повышение инвестиционной 
привлекательности, а обеспечение ре-

зилиентности экономики территориаль-
ных образований [7]. В этой связи воз-
никает необходимость в модификации 
существующих подходов к оценке эко-
логического положения территорий, со-
гласно требованиям условий резилиент-
ности. Исходя из положения о том, что 
резилиентность (в психологии) должна 
отвечать таким условиям как устойчи-
вость, широкий спектр копинг-страте-
гий, а также наличию творческого под-
хода [8, 9], можно выделить следующие 
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методы для их обеспечения: нивелиро-
вание экологических рисков, выделен-
ных в качестве основных в результате 
оценки влияния экологического поло-
жения на экономическую устойчивость 
территории, краткосрочное динамиче-
ское планирование (разработка стресс-
планов по схеме «уязвимые зоны – воз-
можности»), развитие инновационного 
творчества соответственно. Кроме того, 
необходимо отметить, что оптимизация 
экологических и социально-экономиче-
ских рисков региона будет недостаточ-
ной в отрыве от реализации в полном 
объеме стратегических приоритетов тер-
риториального развития и финансовой 
составляющей для их реализации.

Цель исследования
Модификация существующих подхо-

дов к оценке экологического положения 
территорий, согласно требованиям усло-
вий резилиентности.

Материал и методы исследования 
В качестве материалов для ис-

следования выбраны: Указ Пре-
зидента РФ от 8 ноября 2021 г.  
N 633 «Об утверждении Основ госу-
дарственной политики в сфере страте-
гического планирования в Российской 
Федерации»; Постановление Прави-
тельства Республики Башкортостан 
от 20.12.2018 № 624 «О Стратегии социаль-
но-экономического развития Республики 
Башкортостан на период до 2030 года»; 
Постановление Правительства Респу-
блики Марий Эл от 17.01.2018 № 12 (ред. 
от 14.11.2019 №351) «Об утвержде-
нии Стратегии социально-экономическо-
го развития Республики Марий Эл на пе-
риод до 2030 года»; Указом Главы Респу-
блики Мордовия от 23.12.2021 № 408-
УГ «Об утверждении стратегических 
направлений развития Республики Мор-
довия до 2030 года»; Закон Республи-
ки Татарстан от 17.06.2015 №  40-ЗРТ 
(ред. от 25.12.2019 № 112-ЗРТ) «Об ут-
верждении Стратегии социально-эко-
номического развития Республики Та-
тарстан до 2030 года»; Закон Удмурт-
ской Республики от 9.10.2009 № 40-РЗ  
(ред. от 25.12.2018 № 96-РЗ) «О Страте-
гии социально-экономического разви-
тия Удмуртской Республики на период 
до 2025 года»; Постановление Каби-

нета Министров Чувашской Республи-
ки от 28.06.2018 №  254 «Об утверж-
дении Стратегии социально-экономи-
ческого развития Чувашской Респу-
блики до 2035 года»; Постановление 
Законодательного Собрания Перм-
ского края от 01.12.2011 № 3046 (ред. 
от 06.12.2012 №  569) «О Стратегии 
социально-экономического развития 
Пермского края до 2026 года»; Поста-
новление Правительства Нижегородской 
области от 21.12.2018 № 889 (с измене-
ниями на 31.12.2021) «Об утвержде-
нии Стратегии социально-экономиче-
ского развития Нижегородской области 
до 2035 года»; Закон Пензенской области 
от 15.05.2019 № 3323-ЗПО (с изменени-
ями на 21.10.2022) «О Стратегии соци-
ально-экономического развития Пензен-
ской области на период до 2035 года»; 
Постановление Правительства Самар-
ской области от 12.07.2017 № 441 (ред. 
от 28.06.2022 № 475) «О Стратегии соци-
ально-экономического развития Самар-
ской области на период до 2030 года»; 
Постановление Правительства Саратов-
ской области от 30.06.2016 № 321-П (ред. 
от 29.12.2021) «Об утверждении Страте-
гии социально-экономического развития 
Саратовской области до 2030 года»; Рас-
поряжение Правительства Кировской 
области от 28.04.2021 № 76 «Об утверж-
дении Стратегии социально-экономи-
ческого развития Кировской области 
на период до 2035 года»; Постановле-
ние Правительства Ульяновской об-
ласти от 13.07.2015 №  16/319-П (ред. 
от 10.01.2022) «Стратегия социально-
экономического развития Ульяновской 
области до 2030 года»; государствен-
ная программа «Экология и природ-
ные ресурсы Республики Башкорто-
стан» от 18 февраля 2014 года № 61 в ее 
20 редакциях; данные рейтингов, данные 
официального сайта Госрасходы по На-
циональному проекту «Экология».

Результаты исследования и их 
обсуждение 

В настоящее время климатическая 
повестка выделяется и ООН, и Все-
мирным Банком, а кроме того страте-
гии крупных банков Российской Фе-
дерации, не говоря уже о стратегиях 
крупных предприятий, содержат пункт 
о необходимости защиты окружающей 
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среды. Однако, несмотря на это, в стра-
тегиях регионального развития регионов 
экология выделяется лишь формально: 
не раскрывается содержание новых под-
ходов, технологий, целевых показателей, 
мероприятий для их достижения и т.д. 
Данный вывод сделан на основе иссле-
дования представленности экологиче-
ской компоненты в действующих стра-
тегических документах регионов При-
волжского федерального округа. 

Так, в стратегии социально-эконо-
мического развития (СЭР) республики 
Марий Эл экологическая повестка обо-
значена фрагментарно в таких подразде-
лах как «Развитие системы обращения 
с твердыми коммунальными отходами», 
«Схема территориального планирова-
ния Республики Марий Эл на период 
до 2030 года» и «Развитие системы осо-
бо охраняемых природных территорий». 
Стоит отдельно отметить «формирова-
ние экологического каркаса на терри-
тории Республики Марий Эл» в рамках 
Схемы территориального планирования 
республики, однако в силу давности 
принятия указанного документа, а так-
же отсутствия информации об объемах 
финансирования в разрезе различных 
сценариев развития, представляется, что 
предложенные меры регламентации тре-
буют обновления.

Особенностью стратегий СЭР ре-
спублики Мордовия, а также Кировской 
Оренбургской и Пензенской областей 
являются предложения по развитию 
системы экологического образования 
и просвещения населения, а также по-
вышение уровня его экологической куль-
туры, но при этом, в дальнейшем этот 
пункт отдельно не раскрывается, а тем 
более не исследуется количественно.

В стратегических документах СЭР 
таких регионов как Пермский край, ре-
спублик Татарстан и Удмуртия, Саратов-
ской и Ульяновской областей экология 
(охрана окружающей среды, природо-
пользование) хоть и выделена в каче-
стве одного из приоритетных направле-
ний, однако отражение отдельных мер, 
финансирования и проч. в рамках сво-
их стратегий она не получила.

Следует отметить, что чем позже 
принят стратегический документ СЭР, 
тем полнее в нем раскрывается учет 
экологической компоненты. Так, в стра-

тегии СЭР Чувашской Республики (ут-
верждена 26 ноября 2020 г.) «Рациональ-
ное природопользование и обеспечение 
экологической безопасности в Чуваш-
ской Республике» определено в качестве 
отдельной стратегической цели с выде-
лением проблем, приоритетных направ-
лений, мер и ожидаемых результатов. 
А в стратегии СЭР Нижегородской об-
расти (утверждена 21 декабря 2018 г.) 
экологический аспект подробно рассма-
тривается в рамках стратегической цели 
по пространственному развитию и при-
родным ресурсам, и, кроме того, ана-
логично упомянутой ранее стратегии 
СЭР Республики Марий Эл, сформули-
рована задача формирования экологиче-
ского каркаса агломерации. Стратегия 
СЭР Самарской области (с изменения-
ми на 28 июня 2022 г.) примечательна 
тем, что в рамках раздела «Улучшение 
экологической ситуации» подробно из-
ложен переход к новой схеме экологиче-
ского регулирования, а также содержит 
упоминание о разработке и реализации 
регионального плана адаптации к из-
менениям климата. Раздел «Экологиче-
ское благополучие» стратегии СЭР Ре-
спублики Башкортостан (с изменениями 
на 1 августа 2022 г.) содержит описание 
существующих проблем и задач по улуч-
шению экологической обстановки реги-
она и, кроме того, в нем приведены зна-
чения ожидаемых целевых показателей. 
Однако, как и в стратегических докумен-
тах других регионов, в стратегии разви-
тия Республики Башкортостан оценка 
экологического положения региона осу-
ществляется в отрыве от наступления 
кризисных сценариев. 

В этой связи возникает необходимость 
в обновлении подходов к оценке эколо-
гического положения регионов и разра-
ботке на их основе стресс-планов по схе-
ме «уязвимые зоны – возможности».

В качестве базовой систематиза-
ции был выбран научный труд S.E. 
Jørgensen [10], выделяющего три взаи-
мосвязанных подхода, используемых для 
установления приоритетов экосистем: 
биодемографический, биоэнергетиче-
ский и биогеохимический. В настоящем 
исследовании предпринята попытка мо-
дифицировать их для оценки влияния 
экологического положения на экономи-
ческую устойчивость территорий. 

https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/B9780444636232000013#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/B9780444636232000013#!
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Согласно содержанию биодемогра-
фического подхода, заключающегося 
в исследовании демографической емко-
сти территории, которую, среди прочего, 
можно вовлечь в решение экологических 
проблем, оценку влияния экологиче-
ского положения территории на ее эко-
номическую устойчивость предложе-
но осуществлять на основе трех групп 
показателей: 

- потребляющая демографическая 
емкость (в частности, плотность насе-
ления, в том числе, к незаселенной пло-
щади территории; величина выбросов 
вредных веществ в расчете на 1 челове-
ка; объем отходов в расчете на 1 челове-
ка; объем добычи полезных ископаемых 
в расчете на 1 человека);

- отдающая демографическая емкость 
(в том числе, численность студентов 
вузов по специальностям «Экология», 
«Экономика природопользования»; ко-
личество сотрудников научных центров 
(лабораторий), ведущих деятельность 
в области охраны окружающей среды; 
численность волонтеров по направле-
нию «Экология»); 

- финансовая отдача.
В рамках биоэнергетического под-

хода (содержание которого заключается 
в исследовании экологического потен-
циала территории, наличия результатив-
ных программ защиты окружающей сре-
ды) выделены: затраты на обеспечение 
экологической безопасности территории 
и охраны окружающей среды, институ-
циональная устойчивость, финансовая 
результативность мероприятий по ох-
ране окружающей среды (в том, числе, 
соотношение затрат на реализацию пре-
вентивных мероприятий и мероприя-
тий постфактум).

В рамках биогеохимического под-
хода, в основе которого – исследование 
возможностей вторичного использова-
ния сырья и отходов с целью снижения 
влияния нагрузки на окружающую среду, 
предложены такие группы показателей, 
как: экономический эффект утилизации 
отходов, экономическая эффективность 
вторичного использования сырья. 

Результаты анализа выделенных па-
раметров должны стать основой провер-
ки научной гипотезы о том, что наиболее 
устойчивое экологическое положение 
имеют территории, у которых:

– высокий уровень отдающей де-
мографической емкости (что, в частно-
сти, подтверждается значимым уровнем 
корреляции между количеством обуча-
ющихся в высших учебных заведениях 
по специальностям «Экология» и «Эко-
номика природопользования», а также 
количеством студентов, освоивших со-
временные экологические и климати-
ческие компетенции и показателями, 
характеризующими положение терри-
тории в «Национальном экологическом 
рейтинге») [11, 12, 13]; 

– осуществляется поддержка инно-
вационных проектов в области экологии 
в рамках программ поддержки ведущих 
фондов, а также в рамках государствен-
ной программы «Экономическое развитие 
и инновационная экономика» [14, 15, 16];

– выше среднего показатель соотноше-
ния затрат на реализацию превентивных 
мероприятий и мероприятий постфактум 
в области охраны окружающей среды. 

Предложенная система оценки эко-
логического положения региона пред-
ставляется наиболее полной, по срав-
нению с существующей (так, по резуль-
татам анализа разделов, посвященных 
охране окружающей среды существу-
ющих стратегий социально-экономиче-
ского развития регионов многие аспекты 
остаются без внимания и оценки) и от-
вечающей требованиям устойчивости 
в условиях турбулентности экономики.

Дальнейшую оценку экологическо-
го положения в рамках выделенных 
подходов предложено осуществить 
на примере Республики Башкортостан. 
Поскольку согласно п. 24 Указа Пре-
зидента «Об утверждении Основ госу-
дарственной политики в сфере страте-
гического планирования в Российской 
Федерации» национальные проекты, 
являясь документами стратегическо-
го планирования федерального уровня, 
должны быть синхронизированы в ча-
сти целей, задач и показателей с доку-
ментами стратегического планирования 
регионального уровня, в рамках данного 
исследования целесообразно обратиться 
к рассмотрению национальных проектов 
по направлению «Экология». В настоя-
щее время, республика представлена 
контрактами по четырем направлени-
ям национального проекта  [17]: «Ком-
плексная система обращения с ТКО» 
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(7 контрактов на сумму 82,6 млн руб.), 
«Чистая страна» (7 контрактов на сум-
му 70,6 млн руб.); «Сохранение уни-
кальных водных объектов» (2 контракта 
на сумму 70,5 млн руб.), а также «Сохра-
нение лесов» (17 контрактов на сумму 
59,6 млн руб.). Особую обеспокоенность 
вызывает отсутствие контрактов по та-
ким направлениям как «Чистая вода», 
«Сохранение биологического разноо-
бразия и развитие экологического туриз-
ма», «Внедрение наилучших доступных 
технологий», а также «Чистый воздух». 
Последнее направление представляет 
особый интерес, поскольку Челябинская 
область, являясь ближайшим пригранич-
ным регионом с республикой, представ-
лена 91 контрактом на общую сумму 
свыше 75 млн руб. В рамках выделен-
ных подходов, систематизация проектов 
представлена в таблице 1.

Кроме того, в результате анализа ос-
новных стратегических документов ре-
спублики на предмет исполнения страте-
гических установок, выявлены наиболее 
проблемные зоны в области экологии 
и охраны окружающей среды Республи-
ки Башкортостан, негативные послед-
ствия которых усиливаются санкцион-
ными ограничениями ввиду того, что их 
информационное и инструментальное 
обеспечение более чем на 40% является 
зарубежным. К ним относятся:

1) неэффективная система контро-
ля за появлением нелегальных свалок, 
а также мест промышленных отходов;

2) не развитая в полной мере система 
мониторинга источников выбросов в ат-
мосферный воздух;

3) недооснащение сетями канализа-
ций строящихся жилых и промышлен-
ных объектов;

4) ухудшение качества системы до-
полнительной подготовки и обеззаражи-
вания воды, особенно, в районах распо-
ложения сельскохозяйственного произ-
водства и свалочных захоронений. 

Возможности устранения проблемных 
зон функционирования сферы экологии 
в Республике Башкортостан связаны с:

– увеличением вовлеченности насе-
ления категории «потребляющая демо-
графическая емкость»; 

– формированием кооперационных 
проектов малого предпринимательства 
с крупным бизнесом (в том числе, на ос-
нове конкурсов Фонда содействия инно-
вациям и Сколково); 

– усилением поддержки импортоза-
мещающих технологий в области разра-
ботки соответствующего оборудования 
(в том числе, с привлечением заинтере-
сованной молодежи); 

– активизацией государственно-част-
ного партнерства в сфере реализации 
программ по охране окружающей среды.

Таблица 1
Матрица соответствия модифицированных подходов с проблемными зонами 

функционирования сферы экологии и возможностями их устранения
Подход Биогеохимический Биодемографический Биоэнергетический

Стратегическое на-
правление

Комплексная система об-
ращения с ТКО

Инфраструктура для об-
ращения с отходами I-II 

классов опасности 

Чистая страна 

Внедрение наилучших до-
ступных технологий 

Сохранение биологического 
разнообразия и развитие 
экологического туризма 

Чистый воздух

Чистая вода 

Сохранение уникальных 
водных объектов 

Сохранение лесов

Уязвимая зона

неэффективная система 
контроля за появлением 
нелегальных свалок, а 

также мест промышлен-
ных отходов

предметный рейтинг на-
учной продуктивности 2021 
представлен одним ВУЗом 

(УГНТУ – 32 место)

система мониторинга 
источников выбросов в 
атмосферный воздух;

недооснащение сетями 
канализаций;

система дополнительной 
подготовки и обеззаражива-

ния воды

Возможность

усиление поддержки 
импортозамещающих 
технологий в области 

разработки соответствую-
щего оборудования

увеличение вовлеченности 
населения (в т.ч. развитие 
экологического волонтер-

ства)

активизация государствен-
но-частного партнерства в 

сфере реализации программ 
по охране окружающей 

среды
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На основе вышесказанного для Ре-
спублики Башкортостан составлена ма-
трица соответствия модифицированных 
подходов с проблемными зонами функ-
ционирования сферы экологии и воз-
можностями их устранения (таблица 1). 
Активизация деятельности по нивелиро-
ванию уязвимых зон позволит повысить 
экономическую связность пространства 
региона, а также способствует усилению 
резилиентности территории. 

Выводы 
На основе предложенного авторского 

комплекса параметров, результаты оцен-
ки которых позволяют сформировать 
приоритеты экосистем на основе трех 
взаимосвязанных подходов в целях по-
вышения экономической резилиентно-
сти территорий, определено, что пред-
ложенная система оценки экологическо-
го положения региона представляется 
наиболее полной, по сравнению с су-
ществующей. Выявлено, что наиболее 
устойчивое экологическое положение 
имеют те территории, которые поддер-
живают высокий уровень отдающей де-
мографической емкости, обеспечивают 
реализацию инновационных проектов 
в области экологии, а также более актив-
но используют возможности привлече-
ния финансовых средств для реализации 
национальных проектов и государствен-
ных программ по охране окружающей 
среды. В результате оценки экологиче-
ского положения в рамках выделенных 
подходов на примере Республики Баш-
кортостан выявлены наиболее проблем-
ные зоны в области экологии и охраны  

окружающей среды, отсутствие внима-
ния к которым может негативно отраз-
иться на уровне экономической резили-
ентности территории в долгосрочной 
перспективе (в частности, недостаточ-
ный уровень вовлеченности населения, 
а также игнорирование проблем с появ-
лением нелегальных свалок, мониторин-
гом источников выбросов в атмосфер-
ный воздух, обеззараживанием воды).

В качестве основных путей ниве-
лирования отрицательного влияния их 
функционирования предложены воз-
можные варианты устранения проблем-
ных зон функционирования сферы эко-
логии в Республике Башкортостан. Кро-
ме того, в части активизации исполнения 
национального проекта по направлению 
«Экология» установлена необходимость 
усиления работы по таким федеральным 
проектам, как «Внедрение доступных 
технологий», «Сохранение биологиче-
ского разнообразия и развитие экоту-
ризма», «Чистый воздух», а также «Чи-
стая вода».

В дальнейших исследованиях пред-
полагается расширение и апробация 
предложенного инструментария оценки 
влияния экологического положения тер-
риторий на ее экономическую устойчи-
вость, позволяющие осуществить про-
верку научной гипотезы, представлен-
ной в настоящей статье. 

Данное исследование выполнено 
в рамках государственного задания 
№  075-03-2022-001 от 14.01.2022 г. 
ИСЭИ УФИЦ РАН на 2022 г.
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