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В настоящее время в связи с ускоренным и повсеместным внедрением инструментов и методов 
цифровой экономики реализация проектов социально-экономического развития сталкивается 
с нехваткой доверия ключевых акторов и бенефициаров на всех уровнях публичного управления. 
При существующих современных тенденциях причин для этого много: дисбалансы разноуровневых 
бюджетов, слишком высокая интенсивность изменений, проблемы наличия или отсутствие 
компетентных кадров и человеческих ресурсов, разрывы привычных коммуникативных цепочек 
между ключевыми стейкхолдерами на территории. Такие условия приводят к ситуации, когда 
большинство проектов социально-экономического развития инициируются на национальном 
и региональном уровнях, что явно не способствует формированию доверия основных акторов 
на местах. Как результат, огромный по своему потенциалу проектный ресурс остается фактически 
невостребованным. Актуализируется вопрос поиска современных механизмов развития 
доверительной среды в контексте решения современных проблем совместными усилиями органов 
публичного управления всех уровней, населения и бизнес-сообщества. Автор предлагает, что именно 
государство, развивая свою политику в сфере доверия, должно основываться на прогнозировании 
социально-экономической ситуации, создавая институты доверия как регуляторы, отвечающие 
конъюнктуре рынка.
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Currently, due to the accelerated and widespread introduction of tools and methods of the digital 
economy, the implementation of socio-economic development projects is faced with a lack of trust of 
key actors and beneficiaries at all levels of public administration. Given the existing current trends, 
there are many reasons for this: imbalances of budgets at different levels, too high intensity of changes, 
problems with the availability or absence of competent personnel and human resources, breaks in the usual 
communication chains between key stakeholders in a local level. Such conditions lead to a situation where 
most socio-economic development projects are initiated at the national and regional levels, which is clearly 
not conducive to building the confidence of the main actors on the ground. As a result, the project resource, 
huge in its potential, remains virtually unclaimed. The issue of searching for modern mechanisms for the 
development of a trusting environment in the context of solving modern problems through the joint efforts 
of public authorities at all levels, the population and the business community is being updated. The author 
suggests that it is the state, when developing its policy in the field of trust, that should be based on forecasting 
the socio-economic situation, creating institutions of trust as regulators that meet market conditions.

Технологии BigData (Большие дан-
ные), вызывавшие в начале века скеп-
тицизм у большинства управленцев эко-
номической отрасли, в начале второго 
десятилетия получили стремительное 
развитие и вывели в лидеры страны, ко-
торые сделали ставку на создание инфор-

мационных систем обработки больших 
данных. Скандалы, связанные с между-
народной некоммерческой организацией 
WikiLeaks, публикующей конфиденци-
альную информацию, и разоблачениями 
бывшего сотрудника Агентства нацио-
нальной безопасности США Э. Сноуде-
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на, актуализировали общественный за-
прос на безопасность информации. С на-
чала 2000-х годов проходил процесс на-
копления сведений о личных данных, се-
тевой активности и коммуникационных 
рамках граждан и организаций. Данный 
процесс протекал на фоне стремитель-
ного развития цифровых возможностей 
обработки и оценки данной информа-
ции. Как результат, современные техно-
логии позволяют провести ретроспек-
тивный анализ качественных и количе-
ственных параметров жизни граждан, 
выявить их предпочтения и привычки, 
а также спрогнозировать поведенческие 
аспекты. Все чаще мы становимся сви-
детелями утечек персональных данных 
из различных баз и хранилищ данных, 
что приводит к росту числа мошенни-
ческих действий с конфиденциальной 
личной информацией. За последние 
несколько лет сформировался рынок, 
и установились правила игры в сфере 
таргетированной рекламы. Борьба за по-
купателя среди коммерческих структур 
побуждает маркетологов к навязчивым 
и, иногда, к агрессивным предложениям 
своих услуг и товаров, что нарушает, так 
называемое, личное пространство, и ре-
зонно вызывает раздражение у граждан. 
Как следствие, такие современные циф-
ровые реалии социально-экономической 
жизни становятся источником непони-
мания и недоверия у общественности.

Доверие – одно из главных условий 
общественного взаимодействия. Оно 
формирует среду понимания и коопера-
ции. Глобализация лишь повышает важ-
ность доверия при все более увеличива-
ющемся количестве игроков на экономи-
ческой, политической и социальной аре-
не. Глобальная система взаимодействий 
предъявляет требования по улучшению 
эффективности и качества общения, так 
как ее субъектам приходится иметь дело 
с широким спектром различных ситуа-
ций, объединенных в сложное перепле-
тение современной действительности. 

Исследовательский и научный инте-
рес к теме доверия обостряется в пери-
оды бурных социально-экономических 
изменений, потрясений и преобразо-
ваний, когда «недоверие» к действу-
ющим государственным институтам 
со стороны широких слоев населения 
и оппозиционных партий «становится 

ресурсом и катализатором трансформа-
ции общества»  [1]. В настоящих реа-
лиях современной России данная тема 
крайне насущна в силу надежд, возла-
гающихся на доверие при социально-
экономическом прогнозировании и для 
сохранения стабильности обществен-
ных настроений.

Такое понятие, как «конструирова-
ние доверия», включает осознанные дей-
ствия по формированию доверительной 
среды в общественно-экономическом 
пространстве между ее субъектами с це-
лью улучшения положения дел в послед-
ней. То, что роль доверия в структуре 
социально-экономической деятельности 
признается рядом авторов, еще не дела-
ет этот вопрос решенным. В ситуации 
трансформативных общественных про-
цессов доверие все чаще требует для 
своего создания и поддержания направ-
ленных политических действий и созда-
ния особых институтов общества. Эрик 
Маскин, лауреат Нобелевской премии 
2007 года по экономике, считает, что 
«конструирование доверия должно быть 
включено в систему конструирования 
экономических механизмов» [2].

Продолжительное постсоветское 
время, которое в истории России ха-
рактеризуется активным процессом 
реформирования и трансформации со-
циальной жизни, делают вопрос о кон-
струировании доверия одним из перво-
степенных в рамках задачи построения 
фундамента общественной консолида-
ции. Общество, основанное на ответ-
ственности и доверии, как между его 
членами, так и по отношению граждан 
к государству и бизнесу, описано в таких 
документах, как «Концепция долгосроч-
ного социально– экономического раз-
вития Российской Федерации на период 
до 2020 года» [3], «Прогноз долгосроч-
ного социально-экономического разви-
тия Российской Федерации на период 
до 2030 года» [4], «майские» Указы Пре-
зидента Российской Федерации от 7 мая 
2012 г. № 596-606  [5], от 07.05.2018 г. 
№ 204 [6], Указ Президента Российской 
Федерации от 21.07.2020 № 474 «О на-
циональных целях развития Российской 
Федерации на период до 2030 года» [7]. 
Это подтверждает важность доверия для 
эффективного и гармоничного развития 
и функционирования общества.
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рассмотрения тематики доверия описы-
вает данный феномен как инструмент 
эффективной социальной коммуника-
ции между людьми. В рамках данного 
подхода доверие определяется как вид 
поведения, состояние группы, ожида-
ние или катализатор в системе приня-
тия решений. Доверие является базисом 
не только межличностного интимного 
общения людей, но и их профессиональ-
ной коммуникации. В условиях функци-
онирования организации данный фено-
мен показывает ее сплоченность, ком-
петентность ее членов и, как результат, 
влияет на ее конкурентоспособность. 
Доверие в структуре организационной 
культуры задается не только характером 
межличностных связей среди работни-
ков, но и организационной структурой 
компании, а также методами стимули-
рования данного явления со стороны 
менеджмента. В обществе модерна по-
нятие «доверие» стало играть важную 
роль в системе экономических взаимо-
отношений, появился даже особый тер-
мин «экономика доверия» (в рамках кон-
цепции социального капитала). Именно 
доверие в структуре рынка индуцирует 
все прочие социальные аспекты данно-
го явления.

В экономических науках исследова-
тельским сообществом принято два под-
хода к определению понятия «доверие».

Представители первого подхода рас-
сматривают доверие как общественное 
эмоциональное отображение социаль-
но-экономической ситуации, как не-
кий рейтинг или измерительный меха-
низм ситуации, который выражается 
в отрицательных или положительных 
настроениях социума. Результатом та-
кого интегрального доверия становится 
абстрагирование от конкретного, инди-
видуального объекта и концентрация 
на нормативных и общих ценностных 
категориях. В прикладном аспекте при 
этом подходе доверие рефлексируется, 
к примеру, в виде рейтингов доверия/
недоверия или одобрения/неодобрения 
гражданами выбранного курса социаль-
но-экономического развития в результа-
те опросов общественного мнения. 

Сторонники второго подхода, вос-
принимают понятие доверия через при-

зму общественных и индивидуальных 
ожиданий, реакций, настроений и от-
ношений к той или иной проблеме или 
ситуации. В данном случае, на первый 
план выходят деятельностные характе-
ристики доверия, индивидуальные чув-
ства и действия, которые в основном 
выражаются через социальные сети или 
средства массовой информации, а в край-
не негативном сценарии преобразуются 
в массовые выступления, недовольства 
и протесты.

В последнее время все чаще катего-
рия доверия рассматривается в контек-
сте цифровой трансформации экономи-
ческого развития.

Существуют мнения, что современ-
ная социально-экономическая ситуация, 
характеризующаяся внедрением инстру-
ментария цифровой экономики в систе-
му государственного управления, де-
монстрирует зарождение процесса вос-
производства доверительного простран-
ства между обществом и государством. 
Современные программно-аппаратные 
комплексы, повсеместное внедрение 
автоматизированных информационных 
систем в практику деятельности госу-
дарственных и муниципальных органов 
фактически минимизируют риски совер-
шения ошибки в процессе повседневной 
работы и минимизируют трудозатраты. 
Цифровизация побуждает публичные 
властные институты к организационным 
изменениям, выражающиеся в админи-
стративном или структурном реформи-
ровании и реинжиниринге бизнес-про-
цессов, что в конечном итоге приводит 
к сокращению численности аппарат-
ных и отраслевых органов и штатных 
единиц и, в как следствие, оптимиза-
ции деятельности.

Считается, что такой процесс пози-
тивно влияет на имидж и открытость 
системы публичного управления. Од-
нако, данный процесс противоречив 
и интенсифицирует сложную дискус-
сию. В публичном поле мы часто на-
блюдаем интенсивные попытки на-
вязывания негативного дискурса от-
носительно административных нова-
ций по вопросам совершенствования 
управления социально-экономически-
ми процессами. Связано это с фактом, 
что развитие управленческих подходов 
и методов достижения стратегических 
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приоритетов социально-экономиче-
ского развития одновременно не по-
рождает доверие к системе публично-
го управления.

Результаты и их обсуждение

Цифровые решения
Интегральный ориентир целевых 

параметров государственной програм-
мы «Цифровая экономика Российской 
Федерации» обозначает повсеместное 
устранение барьеров для развития и вне-
дрения инноваций [8]. Имплементация 
проектов, образующих данную програм-
му вынужденно сталкивается с недоста-
точной квалификацией и неактуальным 
набором компетенций у лиц, вовлечен-
ных в проекты. Причем с подобными 
сложностями приходится сталкивать-
ся как субъектам, осуществляющими 
управление «цифровыми» проектами, 
так и субъектами, являющихся перспек-
тивными потребителями выгод и ре-
зультатов от реализации данных про-
ектов. Устаревшие квалификационные 
требования и компетенции утрачивают 
свою значимость «по причине транс-
формации формата работы участников 
проектной деятельности в условиях 
цифровой экономики», а также наблю-
даются значимые изменения в институ-
циональном и коммуникативном наборе 
взаимодействий [9].

Коммуникативное пространство 
интеракций с межличностного обще-
ния существенно сместилось в сторону 
обезличенного онлайн формата. Дей-
ствительно, всего пять лет назад можно 
было фиксировать рост популярности 
многофункциональных центров в рам-
ках концепции взаимодействия человек-
государство по принципу «одного окна». 
Параллельно набирает популярность 
концепция электронного правительства 
или e-government, в рамках которой 
фокус с очной модели переключился 
на режим реального времени (online). 
Взаимодействие происходит в плоско-
сти человек-информационная система. 
В прикладном аспекте такой формат 
мы наблюдаем при работе с порталом 
Государственных услуг Российской Фе-
дерации (Gosuslugi.ru) и иными ведом-
ственными и отраслевыми автоматизи-
рованными платформами.

Начиная с 2018 года бурное разви-
тие получает еще одна инновационная 
технология – блокчейн, или технология 
распределённого реестра, призванная 
создать так необходимую в современном 
цифровом мире среду доверия между 
обществом и государством. Структурно 
данная технологическая новация пред-
ставляет собой информационно-ком-
муникационную цепочку программных 
блоков, непрерывно и последовательно, 
которые могут хранить практически 
любую информацию. Источником дове-
рия в блокчейне является принцип не-
рушимости цепи электронных блоков. 
В случае несанкционированной подме-
ны блока, содержимого блока или ис-
ключения блока, происходит нарушение 
целостности системы распределенного 
реестра, что становится заметным фак-
том для владельцев данного реестра. 
Большую популярность технология 
блокчейн приобрела в период лавино-
образного создания и пика популярно-
сти различных криптовалют. В настоя-
щее время в связи со спадом ажиотажа 
и рыночного спроса на электронные 
деньги развивается направление, свя-
занное с апробацией использования 
децентрализованного реестра в цифро-
вом государственном управлении. Пер-
спективными векторами практического 
применения блокчейна являются сфера 
таможенного регулирования в междуна-
родной логистике грузопотока; возмож-
ность дистанционного электронного 
голосования избирателей на различных 
видах выборов и референдумах. Инте-
ресным с точки зрения воспроизводства 
доверительной среды видится перспек-
тива использования данной технологии 
в электронном документообороте (вну-
треннем и внешнем) и создании смарт-
контрактов. Среди крупных коммерче-
ских и организаций и юридического 
сообщества существуют споры относи-
тельно правовой значимости докумен-
тов, заверенных квалифицированной 
или неквалифицированной электронно-
цифровой подписью (ЭЦП), поскольку 
в большинстве случаев держателем дан-
ных ЭЦП являются должностные лица, 
которые обеспечивают деятельность 
уполномоченного субъекта, а не само 
лицо, принимающее решения. Блокчейн 
мог бы стать оптимальным инструмен-
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том систем электронного документообо-
рота, особенно для документооборота, 
направленного во внешнюю среду. До-
полнительное доверие здесь возникает 
вследствие хранения в блоках всей ин-
формации по движению и состоянию 
документа, с гарантией невозможности 
подмены статусной информации.

Ключевым преимуществом смарт 
контрактов или умных контрактов яв-
ляется снятие фактора посредника при 
товарно-денежных отношениях между 
двумя экономическими субъектами. Ве-
дущие экономисты страны, использую-
щие в своей практической деятельности 
новые информационные технологии, 
формулируют следующие важные пре-
имущества блокчейна в умных контрак-
тах  – однозначность интерпретации, 
минимизацию человеческого фактора 
при выполнении, снижении трудоза-
трат на подготовку, исключение судеб-
ных разбирательств, отсутствие затрат 
на юристов, безопасность, самореализа-
цию [11]. Самостоятельное исполнение 
программным кодом всех положений 
контракта, в том числе автоматическое 
исполнение финансовых обязательств, 
сводит к нулю риск неисполнения пред-
мета договорных отношений. 

Доверительная среда, в данном слу-
чае, строится не только на перечислен-
ных достоинствах блокчейна и на прин-
ципе построения взаимовыгодных от-
ношений между двумя сторонами кон-
тракта, но и на исключении фактора 
медиатора при заключении и сопрово-
ждении сделок.

Но что самое главное, новые инфор-
мационные технологии распределенно-
го реестра прошли путь от их спекуля-
тивного восприятия и стали информа-
ционно-коммуникационным инстру-
ментом воспроизводства и поддержки 
высокоуровневой доверительной среды 
системы государственного управления 
в условиях цифровой экономики.

Ключевым недостатком применения 
технологии распределенного реестра 
в сфере государственного управления 
следует считать значительную нехватку 
квалифицированных кадров, способных 
осуществлять разработку и поддерж-
ку, работающих на основе блокчейна 
информационных систем. Отсутствие 
опережающего образования в данной 

области инноваций значительно тор-
мозит процесс их внедрения, а также 
не позволяет полноценно извлекать вы-
годы и в полной мере пользоваться ре-
зультатами от применения технологий 
на основе блокчейн.

Проектные и институциональные 
решения

Имплементация «майских указов», 
неизбежно повлекла организационную 
трансформацию системы публичного 
управления, что выразилось в создании 
разноуровневых проектных структур. 
В данном аспекте проблема нехватки 
общественного доверия многими осоз-
нанно или неосознанно маскируется ре-
акцией на организационные изменения. 
Действительно, в первом приближении 
негативная обратная реакция восприни-
мается как страх или отрицание процес-
сов изменения. Известный российский 
исследователь в сфере управления си-
стемами Герасимов Б.Н. справедливо де-
лает вывод о явлении сопротивления из-
менениям, как о стремлении «экономи-
ческой системы сохранить постоянную 
функциональную стабильность» [12]. 

В связи с этим этот ученый-эконо-
мист закономерно полагает «для повы-
шения эффективности функциониро-
вания организации» особое внимание 
уделить выбору «методов и средств, ко-
торые должны стать основополагающи-
ми при создании и совершенствовании 
системы управления» [13].

Следует согласиться с точкой зре-
ния Мирошникова С.Н. о невозмож-
ности на первоначальных этапах вне-
дрения проектного управления отде-
лить его от классического бюрократи-
ческого подхода к государственному 
управлению. В частности, как отмеча-
ет исследователь, такой симбиоз двух 
управленческих систем «…приводит 
к возрастанию нагрузки на рядовых 
исполнителей, двойному подчинению 
и удвоению отчетности, что снижает 
эффективность применения проектного 
управления» [14].

Такая ситуация требует особого 
и внимательного отношения со стороны 
лиц, принимающих управленческие ре-
шения, поскольку просчеты в адаптации 
управленческой системы к проектной 
логике работы могут свести на нет все 
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усилия. Неизбежное на первоначальном 
этапе параллельное сосуществование 
двух систем  – проектной и функцио-
нальной, формирует ряд конфликтных 
точек, которые значительно сокращают 
доверие работников к проектным нова-
циям в госуправлении. Любые неудачи 
и промахи, связанные с внедрением 
проектных методов работы, трактуются 
в пользу классической системы государ-
ственного управления и, одновременно, 
девальвируют любые плюсы нового 
подхода, а зачастую, и лишают его шан-
сов на успешное становление.

Для результативной работы по соз-
данию доверительной среды и снятию 
внутреннего скепсиса при внедрении 
проектного подхода необходимо обозна-
чить все линии напряжения, способные 
привести к нарастанию конфликтного 
потенциала внутри органов государ-
ственного управления.

В логике проектного управления 
подразумевается формирование про-
ектной команды на период жизненного 
цикла проекта. Как правило, это до-
вольно подвижная и гибкая структура, 
объединенная по профессиональному 
принципу для достижения уникально-
го результата проекта. В повседневной 
деятельности государственных орга-
нов также существует положительная 
практика создания гибких управлен-
ческих структур. Форматы могут быть 
различны, но обычно это различные 
совещательные и коллегиальные орга-
ны в виде рабочих групп. Такие группы 
также создаются под решение конкрет-
ной задачи, носят временный харак-
тер и призваны устранить проблемы 
межведомственного взаимодействия 
заинтересованных сторон. Проектная 
команда утверждается куратором про-
екта одновременно с Уставом проекта 
и в дальнейшем, как показывает прак-
тика, возможна достаточно частая и ад-
министративно несложная процедура 
подачи запросов на изменения, которые 
утверждаются также куратором проек-
та. Куратором проекта как правило яв-
ляется заместитель руководителя орга-
низации – «держатель процесса». 

Если рассматривать практику дея-
тельности субъектов Российской Феде-
рации, то рабочая группа зачастую соз-
дается распоряжением высшего долж-

ного лица субъекта (Губернатором, Гла-
вой субъекта). В данном случае подраз-
умевается совсем иной, более строгий, 
уровень ответственности. Внесение из-
менений, касающихся деятельности ра-
бочей группы, при таком формате иерар-
хических связей представляет из себя 
очень сложную и рутинную процедуру, 
требующую множества согласований.

Внедрение проектного управления 
в системе органов государственной вла-
сти содержит конфликтную составляю-
щую, связанную с разрешением вопроса 
разграничения «двойного» подчинения. 
Данная ситуация возможна в случае 
определения и расстановки приорите-
тов между выполнением государствен-
ным служащим, занятым в проектным 
работе, функциональных обязанностей 
в рамках основного должностного ре-
гламента и обязанностей внутри проект-
ной команды. Таким образом, возникает 
высокая вероятность конфликта между 
проектной и процессной (рутинной) ви-
дами деятельности.

Вопросы материального стимули-
рования проектной деятельности также 
вызывают широкую дискуссию. Долж-
на ли проектная работа подлежать до-
полнительной оплате? Если государ-
ственный служащий является членом 
проектной команды, то кто исполняет 
его основные обязанности в период его 
занятости внутри проекта? Нужно ли 
сокращать оплату труда данному ра-
ботнику по основной должности, или 
перераспределять фонд оплаты труда 
в пользу иных работников, на которых 
ложится дополнительная нагрузка? 
Практика внедрения проектной логи-
ки работы в органах государственного 
и муниципального управления пока-
зывает, что подобные проблемные во-
просы не имеют однозначного ответа 
на данный момент и требуют присталь-
ного рассмотрения.

В качестве создания внешнего дове-
рительного контура в практике деятель-
ности органов власти субъектов Россий-
ской Федерации по управлению регио-
нальными проектами в последнее время 
набирает популярность демонстрация 
динамики хода их реализации с помо-
щью сетевых медиаресурсов. Губерна-
торский корпус регионов, отраслевые 
органы исполнительной власти, и зача-
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стую, органы местного самоуправления 
создают официальные аккаунты в по-
пулярных соцсетях (в настоящее время 
ВКонтакте, Одноклассники,) и мессен-
джерах (группы в WhatsАpp и группы 
и каналы в Telegram). Новые сетевые 
технологии, безусловно способству-
ющие открытости публичной власти, 
используются в качестве инструмента 
легитимации ключевых проектов и го-
сударственных решений. Возможность 
получать быструю обратную связь 
и комментарии граждан, на опублико-
ванные материалы, дает возможность 
органам управления консолидировать 
и контролировать возможную негатив-
ную повестку, привлечь жителей к ре-
шению вопросов регионального и мест-
ного значения, содержательно коррек-
тировать мероприятия, включенных 
в программы и проекты, обнародовать 
результаты реализации региональных 
и местных проектов.

Такая транспарентность органов пу-
бличного управления приводит к сим-
биотической работе государственных 
и местных органов власти, жителей, 
общественных организаций, бизнеса 
и формирует единую доверительную 
коммуникативную среду стейкхолдеров 
при реализации проектов развития.

Выводы
Государство, предпринимательство 

и общество должны объединиться с це-
лью формирования институтов доверия, 
их конструирования. Не представляется 
возможным надеяться на то, что про-
цесс формирования доверительной сре-
ды в социально-экономической системе 
будет идти сам по себе, каким-то обра-
зом догнав развитие общества и опере-
див динамику цифровой трансформа-
ции. Возможный алгоритм поведения 
государства, бизнеса и общества может 
быть представлен следующим образом. 
Государство, развивая свою политику 
в сфере доверия, должно основывать-
ся на прогнозировании экономической 
ситуации, создавая институты доверия 
как регуляторы, отвечающие конъюн-
ктуре рынка. Оно же должно стать по-
средником, который скоординирует ра-
боту по конструированию доверия, при-
влекая к этому всех заинтересованных 
участников социально-экономической 

действительности, согласует их мнения 
и интересы, и по итогам подобной рабо-
ты предложит программу реформирова-
ния общественной системы.

Предпринимательство в состоянии 
снизить остроту негативных факторов 
конкуренции через выработку поведен-
ческих норм и бизнес-стандартов, пред-
принимательской этики и традиции ко-
операции. Инструментом предпринима-
тельства, позволяющим произвести эту 
работу, являются союзы предпринима-
телей и прочие институты, куда входят 
держатели капитала.

Развитие гражданского общества по-
зволит снизить «приспособленчество» 
и увеличит уровень доверия граждан 
к бизнесу и власти, так как институты 
гражданского общества позволяют ре-
гулировать поведение указанных обще-
ственных систем.

Данный процесс имеет несколько 
видов и методов достижения желаемого 
результата, их можно разделить по объ-
ектам воздействия:

1) антиоппортунистические меры на-
правлены на мотивацию населения к со-
циальной и экономической активности;

2) консалидационные меры направ-
лены на организации с целью стимули-
ровать процесс сотрудничества между 
ними и внутри них;

3) стратегические меры  – меры 
по общей координации различных про-
ектов с привлечением множества компа-
ний и бизнес структур; общественные 
проекты, проекты развития местных 
инициатив граждан [15].

Из этого следует, что конструиро-
вание доверия является процессом со-
трудничества и консолидации основ-
ных социально-экономических и по-
литических институтов и акторов. Как 
это ни парадоксально, конструирование 
доверия само по себе уже требует неко-
торого общественного доверия, с тем, 
чтобы начать данный процесс.

Конструирование доверия может 
создавать доверительность само по себе. 
Хотя этот парадокс имеет и оборотную 
сторону. Данный парадокс весьма при-
мечателен в рамках описываемой про-
блематики. Государство является и соз-
дателем, и потребителем доверия. Как 
это не банально выглядит, но доверие не-
обходимо для конструирования доверия.
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