
291

НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ "УПРАВЛЕНЧЕСКИЙ УЧЕТ"    № 12    2022

УДК 332.12
А.Г. Атаева, А.Г. Уляева
Институт социально-экономических исследований – обособленное структурное 
подразделение Федерального государственного бюджетного научного учреждения 
Уфимского федерального исследовательского центра Российской академии наук, 
г.  Уфа, email: ice_lu@mail.ru, ulyaeva.a.g@mail.ru

АНАЛИЗ ПРОСТРАНСТВЕННЫХ ЭФФЕКТОВ В РАЗВИТИИ 
ПЕРИФЕРИЙНЫХ МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЙ
Ключевые слова: экономическое пространство, регион, муниципальные образования, 

периферия, социально-экономическое развитие.

В статье проводится анализ пространственных эффектов в развитии периферийных 
муниципальных образований Республики Башкортостан. Проведена дифференциация муниципальных 
районов республики на три группы в зависимости от географического фактора (отдаленность 
административных центров муниципальных районов Республики Башкортостан от столицы 
субъекта Федерации, расположение их на границе республики, вхождение в городские агломерации 
региона). Проведен сравнительный анализ уровня социально-экономического развития выделенных 
групп районов, результаты которого хотя и отражают явное влияние территориальных факторов 
на показатели развития территорий, но и указывают на необходимость учета дополнительных 
признаков делимитации (административных, экономических) в целях определения факта отнесения 
того или иного муниципального образования к периферийным.
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The article analyzes the spatial effects in the Bashkortostan Republic peripheral municipalities’ 
development. The differentiation of the republic’s municipal districts into three groups was carried out 
depending on the geographical factor (the remoteness of the administrative centers of the municipal districts 
of the Bashkortostan Republic from the capital of the Subject, their location on the republic administrative 
border, entry into the region urban agglomerations). A comparative analysis of the level of socio-economic 
development of the selected groups of districts was carried out, the results of which, although reflecting 
the clear influence of territorial factors on the indicators of territories development, still need to take into 
account additional signs of delimitation (administrative, economic) in order to determine the periphery of 
a particular municipality.

Современная региональная политика 
сталкивается с двумя разнородными со-
циально-экономическими процессами. 
С одной стороны, происходят объектив-
ные тенденции усиления разнородности 
внутрирегионального экономического 
пространства, связанного с усилением 
агломерационных процессов, стягива-
нием инвестиционных, финансовых ре-
сурсов в естественных или искусственно 
созданных экономических центрах и др. 
С другой стороны, возникает необходи-
мость формирования сбалансированного 
экономического пространства для обе-
спечения единых возможностей муници-
палитетов в решении вопросов местного 

значения (бюджетная обеспеченность), 
стимулирования саморазвития террито-
рий, поиска новых форм межрегиональ-
ного и  межмуниципального сотрудни-
чества в условиях потери глобальных 
рынков. И если в отношении «централь-
ных» территорий достаточно управлять 
объективными процессами их развития, 
то в отношении периферийных терри-
торий возникает необходимость поиска 
новых форм стимулирования.

Понятие «периферии» или «пери-
ферийная территория», используется 
в рамках пространственного анализа, ис-
следований дифференциации социаль-
но-экономического пространства, вну-
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трирегиональной асимметрии, поляри-
зации регионального социально-эконо-
мического пространства. Наиболее пол-
но данный феномен изучается в рамках 
«центр-периферийной» модели региона 
и исследования центр-периферийных 
процессов (в т.ч. взаимодействий).

Понятие «периферийная террито-
рия» можно рассматривать с позиций 
различных подходов (экономического, 
географического, экологического, поли-
тического, инновационного, культурно-
го), однако, наиболее популярным явля-
ется географический подход. Согласно 
ему под «периферийными» территори-
ями понимаются территории, геогра-
фически удаленные от центров (столи-
цы государства, регионального или об-
ластного центра) [1], другими словами, 
в основе выделения таких территорий 
лежит один фактор  – географическое 
расстояние. Географически периферию 
можно рассматривать с разных масшта-
бов: 1) мелкий – как внешняя для регио-
на периферия (территории, отдаленные 
от столицы страны); 2)  средний  – как 
внутрирегиональная периферия (терри-
тории и населенные пункты, отдаленные 
от центра региона – субъекта Федера-
ции в случае России); 3) крупный мас-
штаб – как локальная периферия (сель-
ские населенные пункты, удаленные 
от городов) [1].

Однако ряд исследований определя-
ют периферийность не только с точки 
зрения физической удаленности от име-
ющихся центров, но и с позиции «рас-
положения» территориального образо-
вания по уровню социально-экономиче-
ского развития. Таким образом, в основе 
выделения периферийных МО лежит 
группа факторов (экономических, гео-
графических, экологических, управлен-
ческих и т.д.).

Классическая теория «центр – пери-
ферия», представленная в рамках теории 
развития региона или «полюсов роста» 
(Г. Мюрдаль [3], А. Хиршман [4]), кон-
цепции неравенства и политики регио-
нального развития (Дж. Фридман  [5]), 
концепции мировых систем (И. Валлер-
стейн [6]) и др., рассматривает перифе-
рию как таксон (географическую точ-
ку) с меньшим уровнем развития по срав-
нению с центром (географической точкой 
с высоким уровнем развития) [7]. Здесь 

на первый план выходит не столько гео-
графический фактор, сколько сочетание 
географического и управленческого фак-
торов, когда центр (ядро) рассматрива-
ется как таксон, являющийся субъектом 
управления и контролирующий потоки 
ресурсов и взаимоотношения агентов 
в пределах региона, а периферия – как 
территория – объект управления, объект 
влияния центра, характеризующийся за-
висимостью от него.

Что касается определения перифе-
рийных территорий, то оно будет разли-
чаться в зависимости от подхода, лежа-
щего в его основе, и четкого однознач-
ного определения не существует. Так, 
А.А.  Анохин, В.Ю. Кузин структури-
руют подходы к выделению периферии 
с точки зрения пространственной эконо-
мики на следующие: 1) позиционный – 
на основе определения расстояния или 
удаленности в широком смысле (геогра-
фическом, экономическом, институци-
ональном и др.); 2) функциональный – 
на основе выделения функционирую-
щих экономических секторов и уровня 
их развития на территориях центра и пе-
риферии; 3) проблемный подход – выде-
ление на основе параметров динамики 
развития (отрицательной или стагни-
рующей); 4) генеративно-трансляцион-
ный – периферия выделяется как терри-
тория, до которой информация и инно-
вации доставляются с временным лагом; 
5) социальный – на основе определения 
уровня социального развития, качества 
и уровня жизни, человеческого капитала 
и маргинализации населения; 6) субъек-
тивный подход – выделение периферии 
на основе самоощущения проживающих 
на территории граждан [8].

Объектом данного исследований яв-
ляются муниципальные образования, 
соответственно представляет интерес 
рассмотрение термина «периферийные 
муниципальные образования».

Так, Е.И. Кайбичева предлагает 
следующее определение: «Периферий-
ная городская территория»  – муници-
пальные образования (городские окру-
га, городские поселения), удаленные 
от административного центра региона 
(субъекта РФ)  и характеризующимися 
высокой степенью экономической зави-
симости от него, сравнительно низким 
уровнем социально-экономического раз-
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вития, преобладанием традиционных 
видов деятельности, опирающимися 
в своем развитии на имеющийся потен-
циал территории, реализации которого 
во многом препятствует неразвитость 
инфраструктуры [9].

М.Ю. Казаков дает определение му-
ниципальным образованиям перифе-
рийного типа как «оторванных от цен-
тральных территорий локалитетов, за-
метно отстающих от них в  развитии 
по комплексу социально-экономических 
параметров» [10]. М.Ю. Казаков также 
выделяет следующую типологию пери-
ферийных территорий [10]: 1) ближняя 
периферия – это пригородные зоны, ха-
рактеризующиеся наибольшей доступ-
ностью в пределах маятниковой еже-
дневной миграции, которые отличают-
ся развитым характером деятельности 
(селитебной, благоустроительной, ин-
фраструктурной); 2)  собственно пери-
ферийные территории  – совокупность 
поселений городского и сельского ти-
пов, локализованных в радиусе 200 км 
от центров, которые значительно отста-
ют от них по уровню развития (социаль-
ного-экономического, инфраструктурно-
го и культурного); 3) локалитеты дальней 
периферии – территории, максимально 
удаленные от центра в пределах одного 
региона (по мнению автора, расстояние 
составляет более 200 км в транспортной 
доступности). 

Соответственно возникает методо-
логическая проблема идентификации 
понятия «периферийная» территория 
внутри региона. С административной 
точки зрения – это муниципальные об-
разования, находящиеся на границе 
субъектов федерации. Однако экономи-
ческое пространство административных 
границ не имеет, поэтому не обязательно 
подобные «периферийные» территории 
будут являться экономически отсталы-
ми. Поэтому, собственно периферийные 
территории можно рассмотреть с трех 
позиций. Во-первых, как территории, 
отдаленные от центра и находящиеся 
на границе региона. Условно предпола-
гаем, что на уровень их социально-эко-
номического развития влияет отдален-
ность от столицы региона. Во-вторых, 
периферийные территории с позиции 
отсутствия в них города как администра-
тивно-экономического фактора роста. 

Предполагается, что в муниципальных 
районах, на территории которых отсут-
ствуют городские поселения (города или 
поселки городского типа) уровень соци-
ально-экономического развития ниже. 
В-третьих, периферийные территории 
как территории, в которых отсутствуют 
искусственно созданные точки эконо-
мического роста. К таким точкам мож-
но отнести особые экономические зоны, 
кластеры, индустриальные парки и иные 
подобные сетевые образования, высту-
пающие драйверами роста.

Цель исследования
В данной статье авторы рассматрива-

ют первый аспект сравнительного анали-
за развития периферийных территорий. 
Целью исследования является оценка 
влияния отдаленности административ-
ных центров муниципальных районов 
Республики Башкортостан от столицы 
региона, а также факта их расположения 
на границе субъекта Федерации на эко-
номическое, социальное, финансовое 
развитие данных территорий.

Материал и методы исследования
В целях сравнительной оценки уров-

ня развития муниципальных образова-
ний, как правило, проводится статисти-
ческий анализ отдельных показателей 
социально-экономического развития 
по однородным муниципалитетам (го-
родские округа – города, муниципаль-
ные районы – районы). В нашем же слу-
чае важно разделить муниципальные 
образования на группы, в зависимости 
от того, какой эффект территориальной 
отдаленности предполагается рассмо-
треть: агломерационный (группа райо-
нов в составе наиболее развитой в реги-
оне Уфимской агломерации), террито-
риальной доступности (группа районов, 
приближенных к  столице  – до 100 км 
транспортной доступности, и отдален-
ных  – более 200 км транспортной до-
ступности), и непосредственно сам факт 
нахождения муниципального образова-
ния на границе субъекта Федерации.

В качестве объекта исследования вы-
ступили 54 муниципальных района Ре-
спублики Башкортостан, которые были 
разделены на четыре группы:

1)  муниципальные районы первого 
пояса Уфимской агломерации (Уфим-
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ский, Иглинский, Чишминский, Куш-
наренковский, Благовещенский, Кар-
маскалинский районы). Уфимская 
агломерация рассматривается без учета 
столицы – городского округа город Уфа, 
включение в ее состав этой группы ис-
казит результаты межтерриториально-
го сравнения;

2)  муниципальные районы, адми-
нистративные центры которых нахо-
дятся на расстоянии до 100 км от Уфы 
с позиции транспортной доступности 
на автомобиле  [11] (11  муниципаль-
ных районов);

3) муниципальные районы, админи-
стративные центры которых находятся 
на расстоянии 200 км и более от Уфы 
с позиции транспортной доступности 
(25 муниципальных районов);

4) муниципальные районы, находя-
щиеся на границе Республики Башкор-
тостан (28 муниципальных районов).

Очевидно, что первая группа – это со-
ставная часть второй группы. Из-за осо-
бенностей географических границ Ре-
спублики Башкортостан четвертая груп-
па является составной частью как тре-
тьей группы, так и второй. 

В целях проведения сравнительно-
го анализа уровня социально-экономи-
ческого развития, выделенных групп 
районов авторами выбраны следую-
щие показатели:

1.  Блок экономики: 1)  инвестиции 
в основной капитал, осуществляемые 
организациями, находящимися на тер-
ритории муниципального образования 
(без субъектов малого предприниматель-
ства) в ценах 2017 года на душу населе-
ния, рублей/чел.; 2) отгружено товаров 
собственного производства, выполнено 
работ и услуг собственными силами 
(без субъектов малого предпринима-
тельства)  на душу населения в ценах 
2017 года, рублей/чел.; 3)  оборот роз-
ничной торговли (без субъектов малого 
предпринимательства) на душу населе-
ния в ценах 2017 года, рублей/чел.

2. Демографический блок: 1) мигра-
ционный прирост на 1000 человек на-
селения, чел.; 2) естественный прирост 
(убыль) на 1000 человек населения, чел.; 
3) плотность населения, чел./кв.м.

3.  Социальный блок: 1)  среднеме-
сячная заработная плата работников ор-
ганизаций (без субъектов малого пред-

принимательства) в ценах 2017 г., руб.; 
2)  введено в действие жилых домов 
на территории муниципального образо-
вания на 1000 чел. населения, кв. м/чел.; 
3) число лечебно-профилактических ор-
ганизаций на 10 000 населения, ед.

Все показатели были представлены 
в сопоставимом виде для межтеррито-
риального анализа (большинство рас-
сматривались в среднедушевом выра-
жении), а также для оценки динамики 
изменений (с учетом роста потребитель-
ских цен). 

Результаты исследования и их 
обсуждение

Влияние на экономическое развитие
Для подтверждения гипотезы о влия-

нии месторасположения муниципалите-
та на достигаемые значения показателей 
уровня экономического развития рас-
смотрены три показателя за 5 лет в со-
поставимом выражении (таблица 1).

Очевидно, что Уфимская агломе-
рация по показателям экономического 
развития значительно опережает иные 
муниципалитеты даже без учета ядра – 
городского округа г. Уфа. Среднее зна-
чений инвестиций в основной капитал 
на душу населения в 2021 г. в муници-
пальных районах агломерации на 84% 
выше, чем в среднем по муниципаль-
ным районам Республики Башкортостан, 
по среднедушевому объему отгружен-
ной продукции превышение составля-
ет почти 2 раза, по обороту розничной 
торговли – 35,0%. 

Несколько ниже показатели по му-
ниципальным районам, находящимся 
в территориальной близости к столи-
це региона (11 муниципальных райо-
нов). Превышение среднереспубли-
канского уровня по среднедушевому 
объему инвестиций составляет 38,0%, 
по среднедушевому объему отгружен-
ной продукции – 45,9%, по розничной 
торговли – 8,6%. Тем не менее непо-
средственно территориальным факто-
ром объяснить развитие этих терри-
торий нельзя, тут есть и традиционно 
депрессивные территории, как напри-
мер Архангельский район. Кроме того, 
если условно вычесть из этой груп-
пы районы Уфимской агломерации, 
то среднедушевое значение инвести-
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ций в этой группе снижается с 34,5 тыс. 
руб. / чел. до 20,9 тыс. руб. или более 
чем в 1,5 раза, среднедушевое значе-
ние объема отгруженных товаров  – 
с 182,7 тыс. руб.  / чел. до 105,9  тыс. 
руб. или более чем в 1,7 раза. 

Значительных отличий между отда-
ленным и пограничными муниципаль-
ными районами по экономическим по-
казателям не наблюдается, хотя в целом 

показатели муниципальных образова-
ний на границе субъекта выглядят хуже. 
Однако с точки зрения оборота рознич-
ной торговли, положений граничных 
муниципалитетов лучше, возможно это 
связано с более широкими возможностя-
ми межрегионального взаимодействия. 
В обоих группах средние значения эко-
номических показателей ниже среднере-
спубликанского уровня (рис. 1). 

Таблица 1
Средние значения экономических показателей групп муниципальных районов 

Республики Башкортостан

Показатель
2017 г. 2021 г.

УА1 <100 
км

>200 
км Гран РБ УА <100 

км
>200 
км Гран РБ

Инвестиции в основной 
капитал в ценах 2017 года 
на душу населения, тыс. 
рублей/чел.

40,6 28,5 16,5 12,6 18,1 45,9 34,5 24,3 23,5 25,0

Отгружено товаров соб-
ственного производства, 
выполнено работ и услуг 
собственными силами (без 
СМП) на душу населения 
в ценах 2017 года, тыс. 
рублей/чел.

218,5 149,0 93,3 83,5 98,9 247,7 182,7 126,8 112,2 125,2

Оборот розничной торговли 
(без субъектов малого пред-
принимательства) на душу 
населения в ценах 2017 
года, тыс. рублей/чел.

27,87 25,96 23,62 25,91 26,0 61,44 49,42 40,95 42,14 45,5

Примечание. «УА» – Уфимская агломерация; «<100 км» – муниципальные районы, адми-
нистративные центры которых находятся до 100 км от Уфы с позиции транспортной доступ-
ности – без учета городского округа г. Уфа; «>200 км» – муниципальные районы, администра-
тивные центры которых находятся 200 км и более от Уфы с позиции транспортной доступ-
ности; «Гран» – муниципальные районы, находящиеся на границе Республики Башкортостан; 
РБ – муниципальные районы в целом.

Рис. 1. Средние значения экономических показателей групп муниципальных районов Республики 
Башкортостан за 2021 г.
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Таблица 2
Средние значения демографических показателей групп муниципальных районов 

Республики Башкортостан

Показатель
2017 г. 2021 г.

УА <100 
км

>200 
км Гран РБ УА <100 

км
>200 
км Гран РБ

Миграционный прирост на 
1000 человек населения, чел. 12,5 4,4 –7,8 –6,0 –4,4 7,1 0,7 –9,0 –7,5 –6,8

Естественный прирост 
(убыль) на 1000 человек на-

селения, человек
–0,6 –1,7 –1,8 –2,3 –2,4 –5,6 –7,2 –8,3 –8,9 –8,9

Плотность населения, чел./
кв.м 28,7 23,2 12,9 13,4 16,8 29,9 23,6 12,3 12,8 16,3

Рис. 2. Средние значения показателей демографического развития групп муниципальных районов 
Республики Башкортостан за 2021 г.

Таблица 3
Средние значения социальных показателей групп муниципальных районов 

Республики Башкортостан

Показатель
2017 г. 2021 г.

УА <100 
км

>200 
км Гран РБ УА <100 

км
>200 
км Гран РБ

Среднемесячная зара-
ботная плата работников 

организаций в ценах  
2017 г., тыс. рублей

32,0 28,6 25,3 25,7 25,8 36,9 32,9 29,5 29,7 29,9

Введено в действие 
жилых домов на терри-
тории муниципального 

образования на 1000 чел. 
населения, тыс.кв. м/чел.

1,05 0,87 0,52 0,53 0,62 1,28 0,95 0,46 0,50 0,58

Число лечебно-профи-
лактических организаций 

на 10 000 населения, 
единица

9,8 11,8 15,5 16,1 15,0 10,8 13,0 17,2 18,3 16,8
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Влияние на демографическое 
развитие

С точки зрения демографических 
тенденций явно прослеживается дина-
мика стягивания человеческих ресурсов 
вокруг столицы, в особенности учиты-
вая тот факт, что столица региона гео-
графически находится приблизительно 
в центре региона. Плотность населений 
Уфимской агломерации даже без учета 
ядра агломерации – столицы региона – 
увеличивается с 28,7 до 29,9 чел./кв.м, 
тогда как в среднем плотность населения 
республики снижается (таблица 2). 

Наиболее явно влияние «центр-
периферийных» отношений проявляет-
ся при наблюдении факта «голосования 
ногами» – миграции населения. Мигра-
ционный прирост характерен только 
для первых двух групп, однако в тече-
ние наблюдаемого периода темпы при-
роста снижаются как для Уфимской 
агломерации, так и для муниципалите-
тов в 100 км транспортной доступности 
от столицы. Для Уфимской агломерации 
замедление миграционных притоков на-
чалось в 2018 г., на значения показателей 
последующих годов сказались факторы 
ковидных ограничений, в 2021 г. начался 
рост мигрантов. 

Экономические факторы межрегио-
нального взаимодействия сказываются 
и на миграции: в муниципальных рай-
онах на границе Республики Башкорто-
стан отток населения несколько ниже, 
чем в целом отдаленных от столицы му-
ниципальных районах. Причиной этому 
частично является само географическое 
расположение республики между раз-
витыми регионами, столицами которых 
являются города-миллионники: Респу-
блика Татарстан, Свердловская, Челя-
бинская, Оренбургская области, а также 
наличие на периферии республики в не-
посредственной близости крупных го-
родов других субъектов Федерации, ко-
торые привлекательны для маятниковой 
трудовой миграции (например, г. Магни-
тогорск, г. Альметьевск и др.) (рис. 2). 

Влияние территориальных факторов 
на естественный прирост можно оце-
нить лишь косвенно. Поэтому более низ-
кие значения показателя естественной 
убыли населения в Уфимской агломера-
ции и муниципальных районах, прибли-
женных к столице, по большей части, 

объясняются высокой долей молодежи, 
приезжающей в рамках внутри– и меж-
региональной миграции. 

Влияние на социальное развитие
Среднемесячную заработную пла-

ту работников организаций можно от-
нести и к экономическому блоку, в от-
ношении этого показателя также явно 
прослеживается влияние территори-
ального фактора в дополнение с эконо-
мическим. Средний уровень заработ-
ной платы в муниципальных районах 
Уфимской агломерации на 23,4% выше, 
чем в среднем по Республике Башкорто-
стан, в районах в 100 км транспортной 
доступности – 10,0%. Это является од-
ной из ключевых причин значительного 
миграционного прироста трудоспособ-
ного населения этих групп территорий. 
Так же как и в отношении других эко-
номических показателей, заработная 
плата в муниципальных районах, нахо-
дящихся на границе республики, выше, 
чем в муниципальных районах, админи-
стративные центры которых находятся 
в 200 км и более от столицы региона, од-
нако их разница не является значитель-
ной. В обеих группах муниципалитетов 
уровень заработной платы практически 
такой же, как и в среднем по Республике 
Башкортостан (таблица 3).

Миграционная привлекательность 
муниципальных районов в близкой 
транспортной доступности к столице 
региона сказывается и на росте ввода 
в действия жилья, даже в среднедуше-
вом выражении. Значение ввода в дей-
ствие жилых домов на территории му-
ниципального образования на 1000 чел. 
населения в Уфимской агломерации 
в 2,2 раза выше среднего значения по Ре-
спублике Башкортостан, для районов 
в 100 км транспортной доступности – 
в 1,64 раза. Причем если посмотреть 
динамику за последние 5 лет, рост сред-
недушевого ввода жилья в Уфимской 
агломерации составил 121,9%, тогда как 
в среднем для республики характерен 
спад на 6,5%. Таким образом, влияние 
территориального фактора для пока-
зателя ввода в действие жилья являет-
ся очевидным.

Помимо положительных результатов 
влияния агломерационных процессов 
на экономическое развитие территорий 
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региона можно выделить также и от-
рицательные эффекты, в том числе свя-
занные с резким ростом нагрузки на со-
циальную инфраструктуру муниципаль-
ных районов, близлежащих к столице 
субъекта Федерации. Так, рост числен-
ности населения в Уфимской агломе-
рации за счет миграционного прироста 
за период 2013-2021 г. составил 109,7%, 
при этом, например в Иглинском рай-
оне население выросло за этот период 
на 28,2%, Уфимского района – на 49,7%. 
Однако, по данным таблицы 3 видно, что 
обеспеченность лечебно-профилактиче-
скими учреждениями в муниципальных 
районах агломерации на 25,7% ниже, 
чем в среднем в Республике Башкорто-
стан в 2021 г. Подобные расчеты можно 
провести и по обеспеченности детски-
ми дошкольными образовательными 
учреждениями, образовательными уч-
реждениями общего образования и др., 
и везде можно будет наблюдать пример-
но одинаковые результаты. Они будут 
свидетельствовать об отставании темпов 
развития социальной инфраструктуры 
от темпов миграционного прироста на-
селения. В противоположность, высокие 
значения обеспеченности населения ле-
чебно-профилактическими организаци-
ями можно объяснить эффектом низкой 
базы. 

Выводы 
Таким образом, по всем группам по-

казателей наблюдается явное влияние 
территориальных факторов на показате-
ли экономического, демографического 
и социального развития территорий ре-
гиона. Определенная корреляция между 
территориальной отдаленностью муни-
ципальных районов от столицы регио-
ны и уровнем их экономического раз-
вития отслеживается, но дополнительно 
влияют и другие факторы, например,  

расширение промышленной зоны из ядра 
на периферию Уфимской агломерации, 
развитие сервисной, агропромышлен-
ной зоны вокруг столицы, а также раз-
витие межрегиональных экономических 
связей на периферии региона. Соответ-
ственно нельзя однозначно говорить, что 
развитые территории находятся только 
вокруг столицы, а периферийные – те, 
которые максимально отдалены от сто-
лицы или находятся на границе регио-
на. И то и другое неверно. Более того, 
результаты расчетов показатели, что 
факторы межрегионального сотрудни-
чества с соседними муниципалитетами 
Республики Татарстан, Свердловской, 
Челябинской, Оренбургской областей 
и наличие на периферии республики 
в непосредственной близости крупных 
городов других субъектов Федерации, 
более привлекательных для трудовых 
мигрантов, оказывают большее влияние 
на уровень социально-экономического 
развития у пограничных муниципаль-
ных районов, чем у муниципальных рай-
онов, отдаленных более чем на 200 км 
от столицы. 

Поэтому говорить о периферийных 
муниципальных образованиях нужно 
в комплексе, анализируя не только тер-
риториальные, но и административные 
(с позиции наличия на территории города 
или поселка городского типа) и экономи-
ческие (наличие особых экономических 
зоны, кластеров, индустриальные пар-
ков и иные сетевые образований) при-
знаки, которые будут объяснять причины 
несбалансированного пространственно-
го развития региона в аспекте «центр-
периферийных» отношений. 

Данное исследование выполне-
но в рамках государственного за-
дания УФИЦ РАН №№075-03-2022-
001 от 14.01.2022 г.
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