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Материалоемкость животноводческой продукции в ПЗ «Ленинский путь» Краснодарского края 
постоянно повышается. Полные материальные затраты в расчете на 1000 руб. валовой продукции 
животноводства в среднем увеличились на 2,3%-17%. Такая ситуация требует пристального внимания 
руководителей, специалистов сельского хозяйства и всех, кто связан с научным и производственно – 
техническим обеспечением животноводческих отраслей, к разработке эффективных мероприятий 
по снижению материалоемкости продукции, строжайшему режиму экономии и рациональному 
использованию ресурсов. 
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The material intensity of livestock production PP “Lenin Way” of the Krasnodar Territory is constantly 
increasing. Total material costs per 1000 rubles. gross livestock production increased by an average of 2.3% 
-17%. This situation requires close attention of managers, agricultural specialists and everyone involved in 
the scientific and production and technical support of livestock industries to the development of effective 
measures to reduce the material intensity of products, the strictest saving regime and the rational use 
of resources.

Материалоемкость – важный показа-
тель, который учитывают при выпуске 
продукции и заготовок. Материалоём-
кость  – это показатель экономической 
эффективности производства, характе-
ризующий удельный расход материаль-
ных ресурсов (основных и вспомога-
тельных материалов, топлива, энергии, 
амортизации основных средств) на из-
готовление продукции.

Материалоёмкость используется 
в ПЗ «Ленинский путь» Краснодарского 
края при расчёте себестоимости продук-
ции, в сравнительном анализе удельных 
затрат в различных отраслях промыш-
ленности, в методах планирования мате-
риальных ресурсов, при формировании 
цены на новую продукцию, при оценке 
деятельности предприятия в целом или 
вида экономической деятельности пред-
приятия. Показатель материалоёмкости 
позволяет оценивать экономический 

рост предприятия, страны, межстрано-
вой анализ эффективности использова-
ния первичных ресурсов, выявлять силь-
ные и слабые стороны экономики.

Материалоёмкость рассчитывается 
в стоимостном и натуральном выраже-
нии, а также в процентном отношении 
от суммарных затрат.

Уменьшение материалоёмкости по-
казывает сокращение материальных 
затрат, трудовых затрат и увеличение 
выпуска продукции при тех же про-
изводственных фондах, способствует 
снижению себестоимости, повышению 
рентабельности, повышению эффектив-
ности производства. 

Превышение показателя фактическо-
го над нормативным показывает резервы 
снижения материалоёмкости в ПЗ «Ле-
нинский путь» Краснодарского края.

Основные пути сокращения мате-
риалоёмкости: применение наиболее 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A6%D0%B5%D0%BD%D0%BE%D0%BE%D0%B1%D1%80%D0%B0%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5
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экономичных сортов, размеров и марок 
материалов, их предварительная обра-
ботка, уменьшение отходов в процессе 
производства, установление оптималь-
ных запасов прочности при конструиро-
вании изделий.

Снижение материалоемкости про-
дукции в ПЗ «Ленинский путь» Крас-
нодарского края является важным на-
правлением повышения экономической 
эффективности производства, поскольку 
экономное расходование топливно-энер-
гетических и материальных ресурсов 
обеспечивает непрерывный рост объем 
производства и снижение себестоимо-
сти продукции.

Научно-технический прогресс от-
крывает все более широкие возможно-
сти не только для создания новых источ-
ников сырья, но и, что особенно важно, 
для рационального, экономного расхо-
дования материальных ресурсов. Сбере-
жение ресурсов становится решающим 
источников удовлетворения растущих 
потребностей страны в сырье, материа-
лах, топливе, энергии.

Во многих отраслях снижение мате-
риальных затрат достигается в резуль-
тате разработки и использования более 
экономичных видов продукции, кон-
струкция машин и механизмов.

Важным направлением снижения ма-
териалоемкости продукции является со-
вершенствование техники и технологии 
обработки материалов, внедрение про-
грессивной технологии, максимально 
экономящей материалы.

Резервы сокращения затрат уста-
навливаются по каждой статье расхо-
дов за счет конкретных мероприятия 
(внедрение новой более прогрессивной 
техники и технологии производства, 
улучшение организации труда и другое), 
которые будут способствовать экономии 
сырья, материалов, энергии.

Резерв снижения материальных за-
трат на производство запланированного 
выпуска продукции за счет внедрения 
новых технологий и других мероприя-
тий можно определить.

Сравнение соотношения темпов 
увеличения затрат овеществленного 
и живого труда в расчете на единицу 
продукции за длительный период го-
ворит о том, что темпы повышения ма-
териальных затрат были бы не так вы-

соки, если бы использовались резервы 
снижения материалоемкости продукции 
в животноводстве [1]. 

Развитая инфраструктура положитель-
но влияет на улучшение обеспеченности 
хозяйства трудовыми ресурсами, на повы-
шение производительности труда, однако 
уровень ее развития даже ниже. 

Поэтому чтобы их вскрыть, необхо-
димо провести анализ факторов, влия-
ющих на материалоемкость продукции. 

Построение производственной функ-
ции начинается с выбора результатив-
ных показателей и отбора важнейших 
факторов, оказывающих наиболее силь-
ное влияние на уровень производства. 
За счет каких же элементов возрастает 
материалоемкость продукции, дает ис-
числение частных ее показателей.

Материальные затраты ПЗ «Ленин-
ский путь» Краснодарского края повы-
шаются, прежде всего, за счет увели-
чения амортизации производственных 
зданий и сооружений, техники, обору-
дования, роста потребления кормов про-
мышленного происхождения, электро-
энергии и др. 

Рост материалоемкости наблюдается 
практически по всем видам животновод-
ческой продукции, что является след-
ствием объективного процесса заме-
щения живого труда овеществленным. 
За изучаемый период из-за насыщения 
животноводческих отраслей техникой, 
повышением уровня механизации про-
изводственных процессов в животно-
водстве прямые затраты труда на произ-
водство 1 ц молока сократились соответ-
ственно с 11,9 до 10,2 ч, прирост крупно-
го рогатого скота – с 73,4 до 59,4 ч. [2]. 

Как известно, снижения можно до-
биться как за счет более экономного 
расхода ресурсов, так и за счет интенси-
фикации животноводства, что приводит 
к опережающему росту продуктивности 
животных над ростом материальных 
затрат. 

Сложность выявления резервов сни-
жения материалоемкости продукции за-
ключается в том, что интенсификация 
имеет противоречивый характер: с од-
ной стороны, приводит к повышению 
производства продукции, а следователь-
но, к снижению ее материалоемкости, 
а с другой – к росту материальных за-
трат, то есть к ее повышению. 
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Для разрешения этого противоречия 
в работе удобно использовать многофак-
торные производственные функции жи-
вотноводства, в которых одновременно 
отражаются и увеличение затрат матери-
альных ресурсов, и вызванные ими при-
росты животноводческой продукции [3].

В качестве результативного показа-
теля производственной функции мы вы-
брали валовую продукцию животновод-
ства в сопоставимых ценах в расчете 
на условную голову скота. В отличие 
от товарной конечной или чистой про-
дукции этот показатель наиболее полно 
отражает всю продукцию, произведен-
ную в животноводстве. 

Перечисленные показатели рассчиты-
ваются по валовой продукции вычлене-
нием из нее различных частей. Поэтому 
логично изучать материалоемкость всей 
произведенной продукции, тем более, что 
в статистической отчетности отражаются 
только суммарные затраты и ресурсы.

Если включить в модель полные за-
траты и ресурсы животноводства, а про-
дукцию, например, только товарную, 
то будет нарушен принцип соответствия 
между факторами и результатом. Чтобы 
показатели валовой продукции животно-
водства были соизмеримы между собой, 
взяли в сопоставимых ценах [4].

Результативный показатель и те фак-
торы, которые этого требуют, измере-
ны в расчете на условную голову скота. 
Несопоставимость валовой продук-
ции животноводства из-за различной 
ее структуры была исключена, так как 
исследования проводили на одной ферме 
хозяйства. 

Кроме того, влияние факторов на про-
изводство продукции в хозяйстве одной 
специализации, что дает возможность 
построить для них одну производствен-
ную функцию. ПЗ «Ленинский путь» 
Краснодарского края зерново-скотовод-
ческое хозяйство.

Из экономического анализа живот-
новодства следует, что на уровень про-
изводства животноводческой продукции 
оказывают наиболее существенное влия-
ние следующие факторы: 

Х1  – кормообеспеченность скота 
и птицы (кормовых единиц в расчете 
на условную голову); 

Х2 – обеспеченность ферм трудовы-
ми ресурсами (количество среднегодо-

вых работников животноводства в рас-
чете на 100 условных голов скота); 

Х3 – уровень потребления работни-
ков животноводства (фонд потребления 
в расчете на среднегодового работника 
животноводства, руб.); 

Х4  – энергообеспеченность ферм 
(суммарная мощность электродвигате-
лей в расчете на условную голову скота);

X5 – расход электроэнергии в расчете 
на условную голову скота (кВт/ч); 

Х6  – структура стада, отражаемая 
долей крупного рогатого скота в общем 
количестве поголовья, выраженном в ус-
ловных головах; 

Х7 – доля свиней; Х8 – доля овец; 
Х9 – доля птицы; 
Х10  – уровень развития инфра-

структуры в хозяйстве (стоимость ос-
новных фондов непроизводственного 
назначения в расчете на среднегодо-
вого работника сельскохозяйственных 
отраслей, руб.); 

Х11 – уровень продуктивности коров 
по производству телят (количество телят 
на 100 коров); 

X12  – темп воспроизводства стада 
крупного рогатого скота (ежегодный 
процент ремонта стада); 

Х13 – уровень продуктивности сви-
ней по производству поросят (количе-
ство поросят на одну матку); 

Х14 – расход горючего и смазочных 
материалов в расчете на условную голо-
ву скота (руб.);

Х15 – расход теплоэнергии в расчете 
на условную голову скота (руб.).

В процессе построения производ-
ственной функции выяснилось, что ста-
тистически достоверными являются ко-
эффициенты только при первых шести 
факторах. 

Это значит, что остальные девять 
не оказывают существенного влияния 
на производство животноводческой про-
дукции в хозяйстве.

Слабое влияние доли в структу-
ре стада свиней, овец, птицы объяс-
няется скотоводческим направлением 
специализации [5].

Повышение яловости коров – безус-
ловно, отрицательное явление, снижаю-
щее производство молока. 

Однако любое хозяйство может полу-
чить кредит для замены выбракованных 
коров. Следовательно, повышенная вы-
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браковка коров не скажется на снижении 
производства молока.

Отсутствие статистически досто-
верного положительного влияния тем-
па обновления стада крупного рогатого 
скота свидетельствует о недостаточной 
эффективности племенной работы. Ко-
ровы, поставлявшиеся в хозяйство, мало 
отличались по продуктивности от ста-
рых, хотя стоимость их росла довольно 
быстро. 

Так, в хозяйстве среднегодовой удой 
от одной коровы снизился на 6,6%, тог-
да как стоимость постановочной головы 
выросла на 9,6%. 

Расход горючего и смазочных мате-
риалов, а также теплоэнергии не являет-
ся для производства животноводческой 
продукции лимитирующим, поэтому 
влияние на него несущественно. В ре-
зультате последовательного исключения 
несущественных факторов мы получили 
следующую производственную функ-
цию животноводства [6]. 

Как известно, коэффициенты сте-
пенного уравнения множественной ре-
грессии являются коэффициентами эла-
стичности. Они указывают, на сколько 
процентов изменится результативный 
показатель при изменении соответству-
ющего фактора на 1% при постоянстве 
остальных факторов. 

Таким образом, коэффициенты про-
изводственной функции в ПЗ «Ленин-
ский путь» Краснодарского края свиде-
тельствуют о том, что в животноводстве 
при увеличении кормообеспеченности 
скота на 1%, в расчете на условную го-
лову скота, производство животноводче-
ской продукции увеличивается в сред-
нем на 0,19%, с каждой условной головы 
скота; при повышении фонда потребле-
ния в год на среднегодового работника – 
на 0,22%; при увеличении энергообе-
спеченности ферм на 0,03 л. с. в расчете 
на условную голову скота – на 0,09%; 
при увеличении расхода электроэнергии 
на 6,7 кВт-ч, связанном с повышением 
механизации животноводческого произ-
водства,– на 0,05%. 

С ростом доли крупного рогатого 
скота в общем поголовье производство 
продукции животноводства увеличива-
ется на 0,26%. 

Итак, многофакторный анализ сви-
детельствует о том, что углубление спе-

циализации хозяйства в направлении 
развития скотоводства способствует су-
щественному повышению производства 
животноводческой продукции. 

При умелом подходе к делу оно 
не требует ввода больших дополнитель-
ных материальных ресурсов, а следова-
тельно, ведет к снижению материалоем-
кости продукции животноводства  [7]. 
Повышение фонда потребления на 10% 
приводит к увеличению производства 
продукции за счет повышения трудовой 
активности в среднем на 2,5%, а следо-
вательно, на столько же снижает мате-
риалоемкость животноводческой про-
дукции в хозяйстве. Повышение энерго-
обеспеченности ферм в ПЗ «Ленинский 
путь» Краснодарского края, как следует 
из положительности коэффициента про-
изводственной функции, также ведет 
к росту животноводческой продукции. 

Однако при этом увеличивается рас-
ход материальных ресурсов, поэтому 
вопрос требует дополнительного ана-
лиза. Поскольку коэффициент эластич-
ности этого фактора меньше единицы, 
частный показатель материалоемкости 
животноводческой продукции (аморти-
зационные расходы на электродвигате-
ли, использующиеся в животноводстве) 
в расчете на единицу продукции при 
повышении энергообеспеченности бу-
дет расти. Но полная материалоемкость 
животноводческой продукции может 
и снижаться. 

Это зависит от доли амортизацион-
ных отчислений от электродвигателей 
в полной сумме материальных затрат [8]. 

Следовательно, при повышении энер-
гонасыщенности ферм на 1% (на 30 л. с. 
в расчете на 100 условных голов скота) 
дополнительные амортизационные рас-
ходы составят 656.5 руб., а прирост про-
дукции, как следует из производствен-
ной функции – 6990 руб. на 100 услов-
ных голов скота. 

При этом исходная материалоем-
кость животноводческой продукции 
в хозяйстве повышена энергонасыщен-
ности на 1%.

Таким образом, повышение энерго-
насыщенности ферм приводит к сниже-
нию материалоемкости животноводче-
ской продукции. 

Например, более энергонасыщенные 
фермы дают животноводческой продук-
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ции по 9928 руб. на каждую условную 
голову скота при материальных затратах 
6366 руб., а менее обеспеченные элек-
тродвигателями фермы всего 6790 руб. 
при уровне затрат 10350 руб.

Аналогичная картина с дополнитель-
ным расходом электроэнергии. Частный 
показатель материалоемкости животно-
водческой продукции (удельные затра-
ты электроэнергии на единицу живот-
новодческой продукции) с повышением 
ее расхода растет, поскольку продукция 
при этом растет медленнее [9].

Однако полная материалоемкость 
снижается. Действительно, при увеличе-
нии расхода электроэнергии на 1% (ко-
нечно, связанного с повышением уровня 
механизации животноводческого про-
изводства, а не просто из-за вхолостую 
работающих двигателей) стоимость про-
дукции увеличивается на 3895 руб., а за-
траты – на 97 руб. в расчете на 100 ус-
ловных голов скота.

Следовательно, материалоемкость 
при этом уменьшается. Сравнение мате-
риалоемкости продукции животновод-
ства по уровню расхода электроэнер-
гии в расчете на условную голову скота 
более чем в четыре раза, подтверждает, 
что в хозяйстве материалоемкость ниже 
на 36%. 

Если за год скормить на условную 
голову скота на 72 кг корма больше, за-
траты возрастут на 716 руб., выход жи-
вотноводческой продукции увеличится 
на 0,8%, полная материалоемкость так-
же увеличится. Произойдет это потому, 
что качество кормов низкое, они плохо 
сбалансированы по питательным эле-
ментам, в частности по протеину и бел-
ку, содержат мало сочных кормов. 

Следовательно, чтобы фактор кормов 
благотворно сказался на снижении ма-
териалоемкости животноводческой про-
дукции, необходимо резко повысить их 
качество [10].

Повышение амортизационные рас-
ходы ферм, судя по уравнению множе-
ственной регрессии, увеличивает выход 
животноводческой продукции, не тре-
буя при этом никаких материальных 
ресурсов. 

Однако научно-технический про-
гресс заключается в обратном – в замене 
живого труда овеществленным, в опере-
жающем повышении производительно-

сти труда за счет увеличения его фон-
довооруженности, в уменьшении затрат 
на единицу продукции живого труда 
за счет увеличения затрат овеществлен-
ного труда [11].

Применение построенной производ-
ственной функции позволяет ответить 
на вопрос, будет ли повышение матери-
алоемкости продукции вызывать более 
быстрое снижение затрат живого труда 
на единицу продукции. 

Для этого нужно по производствен-
ной функции рассчитать, насколько 
можно уменьшить количество трудовых 
ресурсов за счет увеличения потребле-
ния данного материального ресурса, на-
пример, энергооснащенности ферм, что-
бы количество производимой продукции 
осталось постоянным [12]. 

Например, при исходных значениях 
факторов расчетное количество про-
дукции равно У=X1∙X2  … X6. Увели-
чим энергооснащенность ферм на 10% 
и определим, насколько можно умень-
шить трудообеспеченность, чтобы про-
извести то же количество продукции. 

Итак, повышение энергооснащенно-
сти ферм на 10% приводит к снижению 
трудоемкости животноводческой про-
дукции лишь на 3,35%, то есть произво-
дительность труда растет более медлен-
ными темпами. Тем не менее совокуп-
ные затраты труда при этом все же могут 
снижаться [13].

Это зависит от соотношения годо-
вой оплаты труда одного среднегодо-
вого работника и размера амортизации 
на электродвигатели. 

Увеличение амортизации на 10% оз-
начает для рост материальных затрат 
на условную голову. 

Снижение расходов на оплату труда 
за счет уменьшения среднегодового ко-
личества работников на 3,35% составля-
ет хозяйства. 

Таким образом, совокупные затраты 
труда в ПЗ «Ленинский путь» Красно-
дарского края уменьшились. 

Аналогичные расчеты для расхода 
электроэнергии и кормов позволяют сде-
лать такие же выводы. 

Повышение материалоемкости жи-
вотноводческой продукции по электро-
энергии и кормам снижает совокуп-
ные затраты труда на единицу этой 
продукции. 



796

НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ "УПРАВЛЕНЧЕСКИЙ УЧЕТ"    № 12    2022

Это значит, что замещение живо-
го труда овеществленным по этим 
направлениям происходит в ПЗ «Ле-
нинский путь» Краснодарского края 
в результате научно-технического про-
гресса в соответствии с объективным 
экономическим законом и является 
прогрессивным [14].

Выявленное в результате много-
факторного регрессионного анали-
за отсутствие статистически досто-
верного влияния на производство 
животноводческой продукции го-
рючего, смазочных материалов, те-
плоэнергии, а, следовательно, отри-
цательное воздействие увеличения 
потребления этих ресурсов на рост 
материалоемкости этой продукции,  

свидетельствуют о том, что в иссле-
дуемой совокупности эти ресурсы ис-
пользуются неэффективно и следует 
активно искать пути их экономного 
расходования [15]. 

О наличии резервов такой эконо-
мии свидетельствуют результаты хозяй-
ственной деятельности хозяйства. Если 
в среднем по исследуемой совокупности 
хозяйства расход горючего и смазочных 
материалов, где производственный по-
тенциал используется на 33% эффектив-
нее и снижен до 201 руб. 

Еще более наглядны аналогичные 
цифры по расходу теплоэнергии в расче-
те на 1000 руб. животноводческой про-
дукции – они составляют соответствен-
но 2,44 и 0,46 ккал.
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