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Статья посвящается вопросам исследования платёжеспособности как ключевого условия обе-
спечения экономической безопасности предприятия. В работе приводится методическое обеспече-
ние оценки остроты кризисной ситуации в сфере платёжеспособности, предлагается индикативная 
система оценки остроты кризисной ситуации в исследуемой области и проводится ее апробация 
на примере производственного предприятия, в результате которой выявляются реальные угрозы 
экономической безопасности.
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The article is devoted to the research of solvency as a key condition for ensuring the economic security 
of an enterprise. The paper provides a methodological support for assessing the severity of the crisis in the 
field of solvency, proposes an indicative system for assessing the severity of the crisis in the study area and 
conducts its approbation, as a result of which real threats to economic security are identified.

В условиях нестабильности макро-
экономической ситуации в Российской 
Федерации, деструктивного воздей-
ствия на экономику пандемии новой 
коронавирусной инфекции, обостря-
ются проблемы обеспечения экономи-
ческой безопасности хозяйствующих 
субъектов. О экономической безопас-
ности хозяйствующего субъекта можно 
судить по результатам проведения эко-
номического анализа, в котором одно 
из центральных мест отводится анали-
зу платёжеспособности.

Проблемы платёжеспособности 
в разной степени детализации рассма-
тривались в работах В. Г. Савицкой [8], 

О. И. Авериной и К. О. Ерастовой [2], 
Ж.  Х.  Темукуевой  [10], Е.  И.  Макее-
вой и А.  Е.  Антоновой  [6], З.  О.  Ма-
гомедова [5]. В общем виде в научной 
экономической литературе под платё-
жеспособностью авторами понимается 
способность хозяйствующего субъекта 
исполнить все свои обязательные обяза-
тельства в установленные сроки за счёт 
денежных средств или их эквивалентов. 
Иными словами, платёжеспособность – 
это способность оплачивать текущие 
обязательства в рамках наиболее лик-
видной части оборотных активов  [7]. 
Анализ платёжеспособности проводится 
в следующих целях:
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– получение объективной оценки 
результатов коммерческой деятельно-
сти предприятия;

– анализ обеспечения предприятия 
собственными оборотными средствами 
для покрытия своих обязательств;

– оценка соотношения собственных 
и заёмных средств предприятия;

– получение информации для при-
нятия управленческих решений, наце-
ленных на достижение желаемого уров-
ня платёжеспособности;

– получение информации о проблем-
ных местах в сфере платёжеспособно-
сти в целях предупреждения и устра-
нения угроз экономической безопасно-
сти предприятия.

Таким образом, анализ платёжеспо-
собности необходимо проводить с целью 
избежание банкротства и потери сегмен-
тов рынка [4].

Платёжеспособность предприятия 
должна быть подтверждена определён-
ными данными, основными из кото-
рых являются:

а) наличие денежных средств на бан-
ковских счетах, краткосрочных финансо-
вых вложений. Как показывает практика, 
чем больше денежных средств на счетах 
предприятия, тем больше вероятность 
того, что оно будет исполнять свои обя-
зательства в установленные сроки. Од-
нако недостаточный объем денежных 
средств не всегда означает, что организа-
ция является неплатёжеспособной: сред-
ства могут поступить на расчётные сче-
та, в кассу в течение ближайших дней, 
а краткосрочные вложения легко конвер-
тируются в денежную наличность;

б) отсутствие просроченной креди-
торской задолженности;

в) отсутствие просроченных пла-
тежей по кредитным займам, а также 
длительного непрерывного пользова-
ния кредитами.

Кроме этого, в научной литературе 
понятие «платёжеспособности» до-
статочно часто связывают с понятием 
«ликвидность», при этом ряд авторов 
отождествляет их, что, по нашему мне-
нию, является недопустимым. Платё-
жеспособность предприятия опреде-
ляется степенью ликвидности, которая 
в свою очередь определяется ликвид-
ность баланса, т.е. степенью ликвид-
ность активов и соответствующую им 
срочность обязательств к погашению. 
Иначе говоря, ликвидность представ-
ляет собой один из способов поддер-
жания платёжеспособности предпри-
ятия на нормальном уровне, в то же 
время, если предприятия имеет хоро-
шую деловую репутацию, то ему легче 
поддерживать свою ликвидность [1].

В научной литературе представле-
но несколько методических подходов 
к оценке платёжеспособности промыш-
ленного предприятия (рис. 1).

Сторонники первого подхода, на-
пример Ж. Х. Темукуева, проводят 
оценку платёжеспособности на осно-
ве оптимальности структуры бухгал-
терского баланса, рассчитывая обеспе-
ченность собственными средствами 
и их сумму. 

Второй подход (В. С. Кудряшов) 
предусматривает оценку платёжеспо-
собности на основе достаточности 
ликвидности активов промышленно-
го предприятия, подвергая анализу 
как абсолютные, так и относитель-
ные показатели.

Рис. 1. Подходы к оценке платёжеспособности промышленного предприятия
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Третий подход (З. О. Магомедова) ба-
зируется на оценке платёжеспособности 
на основе достаточности выручки, опре-
деляя при этом способность промыш-
ленного предприятия погасить обяза-
тельства за счёт поступающей выручки.

На наш взгляд, нельзя сделать вы-
вод о наиболее эффективном подходе 
к оценке платёжеспособности предпри-
ятия. Во многом выбор того или иного 
подхода к оценке платёжеспособности 
зависит от имеющейся информации, од-
нако, комплексный анализ платёжеспо-
собности следует совмещать различные 
методики. 

В контексте теории экономической 
безопасности платёжеспособность сле-
дует рассматривать как состояние хо-
зяйствующего субъекта, при котором 
обеспечивается эффективное исполь-
зование финансовых ресурсов в целях 
предупреждения и нивелирования угроз 
в текущем и перспективном периоде. По-
строение эффективной систему управле-
ния платёжеспособностью в целях укре-
пления экономической безопасности 
должно являться приоритетной задачей 
высшего менеджмента предприятия. 

Оценка состояния экономической 
безопасности в сфере платёжеспособно-
сти предприятия может осуществляться 
различными методами и инструментами. 
На наш взгляд, наиболее перспективным 
является индикативный подход к оцен-
ке, предполагающий сравнение факти-
ческих индикаторов, характеризующих 
платёжеспособность, с их пороговыми 
значениями. По нашему мнению, в ка-
честве основных индикаторов, образую-
щих индикативную систему, выступают:

– коэффициент абсолютной ликвид-
ности с пороговым значением не ме-
нее 0,2  – характеризуют возможность 
покрытия хозяйствующим субъектом 
части своих краткосрочных обяза-
тельств за счёт денежных средств и их 
эквивалентов, краткосрочных финансо-
вых вложений;

– коэффициент быстрой (срочной) 
ликвидности с пороговым значени-
ем не менее 1 – отражает способность 
предприятия погасить часть кратко-
срочных обязательств за счёт денежных 
средств и их эквивалентов, краткосроч-
ных финансовых вложений и дебитор-
ской задолженности;

– коэффициент текущей ликвидности 
с пороговым значением не менее 2 – по-
казывает соотношение величины обо-
ротных активов предприятия с величи-
ной краткосрочных обязательств;

– финансовый рычаг с пороговым зна-
чением не более 1 – свидетельствует о за-
висимости предприятия от внешних ис-
точников финансирования деятельности;

– степень платёжеспособности по теку-
щим обязательствам с пороговым значени-
ем не более 6 месяцев – отражает способ-
ность предприятия погасить свои кратко-
срочные обязательства за счёт среднеме-
сячной выручки, при условии, что на дан-
ные цели будет направляться все выручка. 

– общая степень платёжеспособ-
ности с пороговым значением не более 
12 месяцев  – отражает способность 
предприятия погасить свои кратко-
срочные и долгосрочные обязательства 
за счёт среднемесячной выручки, при 
условии, что на данные цели будет на-
правляться все выручка

На основе представленных выше ин-
дикаторов и их пороговых значений про-
ведём оценку остроты кризисной ситуа-
ции промышленного предприятия, явля-
ющегося одним из крупнейших товаро-
производителей в Республике Мордовия. 
Для этого представим в табл.  1 исход-
ные данные, необходимые для проведе-
ния дальнейшего анализа.

Таблица 1
Исходные данные, необходимые 
для оценки остроты кризисной 

ситуации в сфере платёжеспособности 
промышленного предприятия  

за 2017–2019 гг.

Наименова-
ние  
индикатора

Поро-
говое 
значе-
ние

2017 г. 2018 г. 2019 г.

Коэф-
фициент 
абсолютной 
ликвидности

Не 
менее 
0,2

0,028 0,002 0,006

Наименова-
ние  
индикатора

Поро-
говое 
значе-
ние

2017 г. 2018 г. 2019 г.

Коэффици-
ент быстрой 
(срочной) 
ликвидности

Не ме-
нее 1 0,46 0,55 0,62
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продолжение табл. 1
Коэффици-
ент текущей 
ликвидности

Не ме-
нее 2 0,90 0,76 0,81

Финансовый 
рычаг

Не бо-
лее 1 7,59 6,16 4,50

Степень 
платёжеспо-
собности 
по текущим 
обязатель-
ствам

Не бо-
лее 6 4,33 6,51 11,19

Общая 
степень 
платёжеспо-
собности

Не бо-
лее 12 7,06 9,83 14,05

Исходя из представленной табли-
цы  1 видно, что все рассматриваемые 
индикаторы в 2019 г. отклоняются от по-
рогового значение. Однако абсолютное 
отклонение не может свидетельствует 
о степени проявления угроз экономиче-
ской безопасности. На основе представ-
ленных данных проведём оценку остро-
ты кризисной ситуации. Для это восполь-
зуемся формулой (1) для тех показателей, 
для которых фактическое значение имеет 
соотношение типа «не менее» [9, с. 43]:

  (1) 

где х  – фактическое значе-
ние показателя;

 а – оптимальное значение показателя.
Для показателей, значение которых 

должно быть соотношение типа «не бо-
лее» формула примет следующей вид 
(2) [9, с. 43]: 

 (2)

Применение логарифмических фор-
мул позволяет расширить визуализа-
ции результатов проводимого анализа, 
открывая возможность для исследова-
ния структуры индикатора внутри сек-
торов риска, а также абстрагироваться 
от несущественных деталей при суще-
ственном отклонение фактического зна-
чения от порогового.

Таблица 2
Индикаторы платёжеспособности  

с  позиции экономической безопасности предприятия 

Индикатор Нормированное
значение Зона риска

Коэффициент абсолютной  
ликвидности

2017 г. 32,2 Зона критического риска

2018 г. 7,1 Зона катастрофического риска

2019 г. 13,3 Зона катастрофического риска

Коэффициент быстрой  
ликвидности

2017 г. 64,0 Зона значительного риска

2018 г. 70,9 Зона значительного риска

2019 г. 75,9 Зона умеренного риска

Коэффициент текущей  
ликвидности

2017 г. 63,1 Зона значительного риска
2018 г. 57,3 Зона значительного риска
2019 г. 59,4 Зона значительного риска

Индикатор Нормированное
значение Зона риска

Финансовый рычаг

2017 г. 31,1 Зона критического риска

2018 г. 35,1 Зона критического риска

2019 г. 42,1 Зона критического риска
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продолжение табл. 2

Степень платёжеспособности  
по текущим обязательствам

2017 г. 117,4 Зона стабильности

2018 г. 95,4 Зона умеренного риска

2019 г. 69,8 Зона значительного риска

Общая степень  
платёжеспособности

2017 г. 126,7 Зона стабильности

2018 г. 111,0 Зона стабильности

2019 г. 91,3 Зона умеренного риска

Рис. 2. Оценка остроты кризисной ситуации в сфере платёжеспособности промышленного 
предприятия в 2017–2019 гг. в контексте теории экономической безопасности

Применив предлагаемый подход, мы видим, 
что фактические значения индикаторов отлича-
ются от пороговых (табл. 2). 

На основе представленной лепестковой диа-
граммы можно сделать следующие выводы от-
носительно платёжеспособности предприятия:

– в зоне «стабильности» (сектор вне линии, 
ограниченной 100%) в 2017-2018 гг. расположе-
ны такие индикаторы, как «степень платёжеспо-
собности по текущим обязательствам» и «общая 
степень платёжеспособности), следовательно, 
данные индикаторы не представляют собой 
угрозу экономической безопасности предпри-
ятия, а нахождение их значений в данной зоне 
является позитивным. Относительно 2019 г. 
не наблюдается ни одного индикатора, располо-
женного в данной зоне. 

– в зоне «умеренного риска» (сектор, огра-
ниченный линиями 75 и 100 %) в 2019 г. нахо-
дятся такие индикаторы, как «общая степень 
платёжеспособности» и «коэффициент быстрой  
(срочной) ликвидности». Касательно второго 
индикатора считаем необходимым отметить, 
что наблюдается его положительная динамика, 
что говорит о некотором улучшении его значе-
ния. Нахождение индикаторов в данном секто-
ре, в целом, является допустимым, однако мо-
жет нести потенциальные угрозы экономиче-
ской безопасности;

– в зоне «значительного риска» (сектор, 
ограниченный линиями 50 и 75 %) в 2019 г. ле-
жат следующие индикаторы: коэффициент теку-
щей ликвидности, степень платёжеспособности 
по текущим обязательствам. Следовательно, 
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можно говорить о том, что на предприятии имеются 
проблемы с погашением краткосрочных обязательств;

– в зоне «критического риска» (сектор, ограни-
ченный линиями 25 и 50 %) в 2019 г. расположен ин-
дикатор «финансовый рычаг», что свидетельствует 
о том, что на предприятии существует реальная угроза 
несостоятельности в результате значительного превы-
шения величины заёмных обязательств над величи-
ной собственного капитала. Относительно 2017 г. на-
блюдается положительная динамика, однако снизить 
вероятность возникновения угрозы экономической 
безопасности не удалось;

– в зоне «катастрофического риска» (сектор, огра-
ниченный линями 0  и 25 %) находится индикатор «ко-
эффициент абсолютной ликвидности». Нахождение 
индикатора в данной зоне является наиболее опасным 
с позиции экономической безопасности и свидетель-
ствует о том, что денежные средства и финансовые 
вложения способны покрыть менее 1% наиболее сроч-
ных обязательств (рис. 2). 

На основе вышесказанного можно сделать вы-
вод, что в качестве основных угроз экономической 
безопасности предприятия со стороны платёжеспо-
собности выступают потеря хозяйственной самосто-
ятельности и высокая вероятность риска банкротства 
вследствие невозможности своевременного погаше-
ния краткосрочных обязательств за счёт оборотных 
активов предприятия. В целях нивелирования угроз 
экономической безопасности нами предлагается 
провести оптимизацию финансовой структуры ка-
питала в сторону увеличения собственных средств, 
что позволит снизить зависимость от внешних  

источников финансирования деятельности. Очевид-
ным является и необходимость ускорения оборачи-
ваемости дебиторской задолженности при одновре-
менном замедлении оборачиваемости кредиторской 
задолженности, что позволит пусть изъятые денежные 
средства в новый кругооборот. Дальнейшее ухудше-
ние состояния платёжеспособности предприятия мо-
жет привести к плачевным последствиям. 

В числе рискообразующих факторов, оказываю-
щих негативное влияние на состояние платёжеспособ-
ности промышленного предприятия, можно выделить: 
использование менеджерами преимущественно заём-
ных средств для финансирования деятельности, со-
кращение спроса на кондитерские изделия и потеря 
конкурентных позиций, более высокие темпы роста 
себестоимости продукции относительно выручки 
от реализации, низкие показатели рентабельности 
продаж, что в совокупности и приводит к проявлению 
угроз экономической безопасности.

Таким образом, лишь при достижении высокого 
уровня платёжеспособности предприятия можно ве-
сти речь об обеспечении его экономической безопас-
ности. Неудовлетворительное состояние сферы платё-
жеспособности исследуемого предприятия обостряет 
угрозы финансовой функциональной составляющей 
экономической безопасности, приводит к развитию 
кризисных последствий в финансово-хозяйственной 
деятельности. Следовательно, можно сделать вывод, 
что платёжеспособность является необходимым ус-
ловием обеспечения экономической безопасности, 
в связи с чем данному направлению должно уделяться 
приоритетное внимание со стороны руководства.

Библиографический список 

1. Аверина О. И. Методы оценки и анализа платёжеспособности хозяйствующего субъекта / О. И. Аверина, Т. С. Каргина // Финансовая экономика. – 2020. – № 5. – С. 115–120.

2. Аверина О. И. Особенности формирования информационной базы анализа платёжеспособности хозяйствующего субъекта согласно ФСБУ и МСФО / О. И. 

Аверина, К. О. Ерастова // Финансовая экономика. – 2019. – № 12. – С. 517–522.

3. Базовкина Е. А. Оценка ликвидности и платёжеспособности предприятия / Е. А. Базовкина, Е. А. Головнёва // Учёные записки Российской Академии пред-

принимательства. – 2020. – Т. 19. – № 3. – С. 88–94.

4. Кудряшов В. С. Теоретические и методические аспекты анализа платёжеспособности финансовой устойчивости предприятий / В. С. Кудряшов // Стратегии 

бизнеса. – 2016. – № 12 (32). – С. 11–19.

5. Магомедова З. О. Методические аспекты анализа платёжеспособности предприятия / З. О. Магомедова // Экономика и предпринимательство. – 2020. – № 

6 (119). – С. 1075–1077.

6. Макеева Е. И. Аналитические возможности бухгалтерской (финансовой) отчётности при оценке платёжеспособности организации / Е. И. Макеева, А. Е. 

Антонова // Экономика и бизнес: теория и практика. – 2020. – № 2-2 (60). – С. 12–16.

7. Первутинская Н. А. Теоретические аспекты платёжеспособности и финансовой устойчивости организации / Н. А. Первутинская // Экономика. Бизнес. Фи-

нансы. – 2020. – № 2. – С. 33–37.

8. Савицкая Г. В. Методика диагностики финансовой устойчивости субъектов хозяйствования: состояние и пути совершенствования / Г. В. Савицкая // Бухгал-

терский учёт и анализ. – 2014. – № 7 (211). – С. 34–46.

9. Сенчагов В. К. Использование индексного метода для оценки уровня экономической безопасности / В. К. Сенчагов, С. Н. Митяков // Вестник Академии 

экономической безопасности МВД России. – 2011. – № 5. С. 41-50. 

10. Темукуева Ж. Х. Проблемы анализа платёжеспособности как инструмента эффективного управления компанией / Ж. Х. Темукуева // Финансовая экономи-

ка. – 2020. – № 1. – С. 103–105.

11. Шеремет А. Д. Анализ и аудит показателей устойчивого развития предприятия / А. Д. Шеремет // Аудит и финансовый анализ. – 2017. – № 1. – С. 154–161.


	_GoBack
	Н. С. Барышникова
	ЗАДАЧИ HR-ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В УСЛОВИЯХ ПАНДЕМИИ COVID-19
	Е. Г. Москалёва
	И. С. Кузнецова

	ПЛАТЁЖЕСПОСОБНОСТЬ КАК КЛЮЧЕВОЕ УСЛОВИЕ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ ПРЕДПРИЯТИЯ



