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Одной из основных черт социально-экономического развития регионов в последние годы 
является рост их гетерогенности, что определяется неравномерным распределением ресурсов, 
отсутствием в регионах эффективных рычагов управления инновациями, ростом дефицита 
финансовых ресурсов. В результате происходит распад регионов на разнокачественные по уровню 
социально-экономического развития территории, в рамках которых формируется разная потребность 
в использовании того или иного рычага хозяйственного регулирования, когда реакция управленческих 
систем на соответствующие сигналы будет весьма различна. Преодоление гетерогенности 
социально-экономической системы, в качестве базового элемента которой в данном случае выступает 
регион, в работе рассматривается исходя из процессов по обеспечению связанности экономики, 
с учетом мощности потоков товаров и услуг в нем, развитости соответствующей инфраструктуры, 
оптимальности расселения населения, обоснованности перераспределения финансовых ресурсов, 
что предполагает эффективность их использования с позиции стимулирования экономической 
деятельности и достижения инновационности.
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One of the main features of the socio-economic development of the regions in recent years is the growth 
of their heterogeneity, which is determined by the uneven distribution of resources, the lack of effective 
levers of innovation management in the regions, and the growing shortage of financial resources. As a 
result, there is a disintegration of regions into territories of different quality in terms of socio-economic 
development, within which a different need for the use of one or another lever of economic regulation 
is formed, when the reaction of management systems to the corresponding signals will be very different. 
Overcoming the heterogeneity of the socio-economic system, the basic element of which in this case is 
the region, is considered in the work on the basis of the processes of ensuring the connectivity of the 
economy, taking into account the power of the flow of goods and services in it, the development of the 
corresponding infrastructure, the optimal settlement of the population, the validity of the redistribution of 
financial resources, which implies the effectiveness of their use from the standpoint of stimulating economic 
activity and achieving innovation.

Нынешний этап развития большей 
части регионов характеризуется ростом 
внутренних социально-экономических 
различий. Определение существующих 
различий между муниципальными об-
разованиями внутри региона могут быть 
осуществлены в статике или в динамике. 

В статике – в виде абсолютных различий 
между ними в показателях социально-
экономического развития, в динамике – 
в индексах поляризации и нивелирова-
ния этих показателей. 

Можно их определить также в рам-
ках пороговых значений. В случае, когда 
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эти показатели оказываются за предела-
ми пороговых значений, можно пред-
полагать, что возникающая при этом 
деформация социально-экономического 
пространства означает потери в исполь-
зовании существующего их потенциала, 
а также отсутствие должной эффектив-
ности функционирования существую-
щего механизма управления. Отсюда 
актуальность исследования проблемы 
обеспечения целостности в социаль-
но-экономическом развитии регионов 
на базе нивелирования соответствую-
щих показателей.

Цель исследования – разработка 
территориальных рычагов повышения 
уровня использования резервов соци-
ально-экономического развития. В со-
ответствии с данной целью в работе по-
ставлены следующие задачи:

− оценка уровня гетерогенности 
в социально-экономическом разви-
тии регионов;

− обоснование механизма ускорения 
нивелирования данной гетерогенности 
или обеспечения гомогенности;

− определение оптимальных разме-
ров перераспределения бюджетных за-
трат внутри региона.

При написании работы исследованы 
методы статистических обобщений, мо-
делирования, системного анализа и т.д.

Материал и методы исследования
Методологическую базу данного ис-

следования составляют работы отече-
ственных ученых по данной тематике. 
Проблемам изучения межтерритори-
альных различий в социально-эконо-
мическом развитии посвящены труды 
Ю.В. Дубровской [1], М.И. Ахмето-
ва [1], В.С. Бочко [2], Е. Куценко [3], Е.Г 
Анимицы [4], Н.И. Михеева [5].

В указанных работах в основном рас-
сматриваются проблемы межрегиональ-
ных различий и разработки рычагов их 
нивелирования. Воспринимая важность 
изучения проблемы межрегиональных 
различий для унификации характери-
стик пространственного развития стра-
ны и ее целостности, мы признаем ак-
туальность решения данной проблемы 
и на уровне регионов. 

Объектами исследования являются 
муниципальные образования внутри 
региона, предметом – существующие 

социально-экономические отношения 
по поводу формирования оптимальных 
внутрирегиональных различий. 

Результаты исследования и их 
обсуждение

Как известно, в Российской Феде-
рации примерно 10% от общего числа 
регионов формируют более половины 
суммарного валового регионального 
продукта страны [6]. В этих условиях 
большинство регионов страны не имеют 
возможностей и собственных ресурсов 
для реализации в полной мере экономи-
ческих и социальных программ. Такая же 
ситуация в регионах, в т.ч. в Республи-
ке Башкортостан. Рассмотрим разрывы 
по муниципальным образованиям ре-
спублики в разрезе городских округов 
и муниципальных районов (табл.1).

Как видно из таблицы 1, разрыв 
в рассматриваемых показателях между 
46 муниципальными районами Респу-
блики Башкортостан в целом больше, 
чем между 8 существующими городски-
ми округами. Другая преобладающая 
тенденция – снижение уровня существу-
ющих разрывов.

Следует также отметить, что суще-
ствующие разрывы могут формировать-
ся за счет показателей отдельных муни-
ципальных образований, определяемых 
некими «аномальными» факторами, на-
пример, существованием моногородов, 
которые возникли в условиях социализ-
ма как поселения при предприятии, для 
которых характерны показатели, резко 
отличающиеся от обычных городов.

Для характеристики гетерогенно-
сти в социально-экономическом разви-
тии муниципальных образований нами 
в свое время была предложена система 
показателей оценки поляризации и ни-
велирования в их развитии [7].

Как видно из таблицы 2, в последние 
десятилетие различие между муници-
пальными образованиями с показателя-
ми выше и ниже среднего уровня роста, 
отгрузка товаров собственными силами 
увеличилось в 1,77 раза. Рост различий 
(поляризация) произошел по показа-
телям инвестиций в основной капитал 
на душу населения (1,86), среднегодовой 
стоимости основных фондов на 1 заня-
того (1,21) и продукции сельского хозяй-
ства (1,03).
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Таблица 1
Разрыв отдельных показателей социально-экономического развития 

муниципальных образований в Республике Башкортостан в расчете на душу 
населения, раз

Территориальные образования 2010 г. 2015 г. 2020 г. 2021 г.
1. Доходы населения
Муниципальные районы 2,1 2,0 2,0 1,9
Городские округа 1,7 1,5 1,5 1,5
2. Инвестиции в основной капитал предприятий
Муниципальные районы 64,5 164,7 44,5 29,8
Городские округа 32,8 32,9 12,1 7,6

3. Отгружено товаров собственного производства, выполнено работ и услуг собственными сила-
ми по ВЭД «Промышленное производство»
Муниципальные районы 2698,4 2601,7 723,0 687,1
Городские округа 73,2 88,7 91,4 101,1
4. Количество хозяйствующих субъектов
Муниципальные районы 2,6 2,9 3,1 3,2
Городские округа 3,5 3,9 3,8 3,5
5. Ввод в действие жилых домов
Муниципальные районы 15,6 59,2 28,6 24,0
Городские округа 8,1 20,5 20,5 21,3

Примечание: составлено авторами по материалам исследования
Таблица 2

Поляризация и нивелирование показателей социально-экономического развития 
муниципальных образований в Республике Башкортостан за 2011-2020 гг.

Показатели Коэффициент поляризации Коэффициент нивелирования
Отгружено товаров собственного 
производства, выполнено работ 

и услуг силами на 1 жителя
1,72 –

Среднемесячная заработная плата 
работников 0,98 1,02

Среднегодовая стоимость основ-
ных фондов на 1 занятого 1,21 –

Инвестиции в основной капитал 
на душу населения 1,86 –

Доля инновационных товаров 0,23 4,18
Продукция промышленности 
в расчете на одного занятого 

в отрасли
0,64 1,49

Продукция сельского хозяйства 1,03 –
Оборот розничной торговли 

на душу населения 0,78 1,27

Доходы местных бюджетов 
на душу населения 0,98 1,02

Примечание: составлено авторами по материалам исследования
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Рис. 1. Доля населения Республики Башкортостан, проживающего в регионах с разным уровнем 
среднедушевого объема отгруженной продукции за счет собственных сил, % [9]

Наоборот, снижение различий или 
нивелирование наблюдалось в показате-
лях среднемесячной заработной платы 
работников (1,02), доли инновационных 
товаров и услуг (4,18), производства про-
дукции в расчете на одного занятого в от-
расли (1,49), оборота розничной торговли 
на душу населения (1,73), доходов мест-
ных бюджетов на душу населения (1,02).

Наши расчеты показывают, что ни-
велирование поляризации в настоящее 
время происходит за счет повышения 
доли инновационных товаров и услуг 
в общем объеме производства и в мень-
шей мере – процесса реиндустриализа-
ции. Интересно, что простое наращива-
ние инвестиций в плане нивелирования 
поляризации социально-экономических 
параметров мало что дает. Только при 
переходе на инновационный путь раз-
вития сокращаются удельные значения 
использования природных ресурсов, 
человеческого труда и происходит по-
вышение экологичности производства, 
а также сокращение расходования всех 
затрат на единицу конечных результатов.

Качественный состав населения 
в экономическом пространстве Респу-
блики Башкортостан значительно раз-
личается. Половина населения живет 

на территориях, среднедушевой объем 
отгруженной продукции в которых более 
чем в 2 раза превышает средний по Ре-
спублике Башкортостан (площадь этих 
территорий менее 15%) (рис. 1). Тогда 
как 28% населения проживает на терри-
ториях со слабо развитой экономической 
деятельностью, в том числе 14% – в де-
прессивных территориях, вклад в эко-
номику республики которых не превы-
шает 10%.

Наблюдаются также разрывы 
и по другим показателям социально-
экономического развития, причем су-
ществует общая тенденция увеличения 
разрывов за последние годы даже между 
однородными группами показателей [9].

С каждым годом экономическое про-
странство Республики Башкортостан 
концентрируется в четырех агломера-
циях региона, прежде всего в Уфим-
ской агломерации.

Можно также поспорить, что являет-
ся первичным – технологический прорыв 
или социально-экономическая модерни-
зация [9]? Мы считаем, эти процессы 
должны идти синхронно, органически 
дополняя друг друга. Следовательно, 
все программы социально-экономиче-
ского развития, направленные на ниве-
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лирование гетерогенности территорий 
должны соответствовать требованиям 
перехода на инновационный путь раз-
вития. Для этого необходимо повысить 
компетентность кадров и, прежде всего, 
управленцев во всех звеньях. Необходи-
ма также инновационная инфраструкту-
ра – научные учреждения, финансовые 
и иные институты. Отсутствие факторов 
обеспечения инновационности в луч-
шем случае приводит к эволюционному 
варианту технико-технологического раз-
вития, когда развитие в основном про-
исходит за счет заимствования чужих 
результатов [8]. При этом сокращается 
численность научных работников, про-
исходит снижение затрат на финансиро-
вание соответствующих структур, что 
и произошло в Республике Башкорто-
стан в последние 20 лет. 

В настоящее время в республике от-
сутствуют федеральные университеты, 
не растет количество патентов, это каса-
ется и числа впервые внедренных тех-
нологий. Безусловно, все это не может 
не отразиться самым негативным обра-
зом на экономическом будущем респу-
блики, включая решение существующих 
территориальных проблем.

Что касается перераспределения фи-
нансовых ресурсов, оно связано не толь-
ко с субсидиями из вышестоящих мест-
ных бюджетов, но и с выплатами пенсий 
и стипендий [10]. В муниципальных об-
разованиях с большей долей лиц пен-
сионного возраста и детей происходит 
приток финансовых средств через соот-
ветствующие каналы. Это влияет на по-
казатели оборота розничной торговли 
и на уровень оплаты труда в них. Так, 
в семьях со значительным объемом по-
ступлений от пенсионной системы ра-
ботоспособные их члены, как правило, 
не заинтересованы работать в низкоо-
плачиваемых работах. Это отражается 
и в динамике заработной платы в виде 
более высоких темпов ее роста, что тре-
буется для привлечения квалифициро-
ванной рабочей силы.

На наш взгляд, в каждой территори-
альной системе требуется дифферен-
цированный подход к управлению ее 
элементами. В тех ее элементах, напри-
мер, в муниципальных образованиях ре-
гиона с более высокими темпами роста 
актуальной является их сохранение и, 

более того, ускорение. На противопо-
ложном полюсе также решается задача 
по ускорению социально-экономическо-
го развития, но с темпами, превышаю-
щими среднесложившиеся показатели 
по регионам.

На региональном уровне специфи-
ка поляризации обусловлена действи-
ем внешних и внутренних факторов. 
Внешними факторами в данном случае 
мы признаем [7]:

1) приток внешних инвестиций 
в регион;

2) характер межбюджетных отно-
шений между федеральным центром 
и регионами;

3) реализацию в рамках региона фе-
деральных инновационных программ;

4) институциональные изменения, 
осуществляемые по инициативе феде-
ральных органов власти;

5) укрепление органов управления 
регионом более квалифицированны-
ми кадрами.

В качестве внутренних факторов по-
ляризации следует отметить [7]:

1) уровень конкурентоспособно-
сти производимых в регионе товаров 
и услуг;

2) рентабельность предприя-
тий региона;

3) наличие полезных ископаемых;
4) географическое положение региона;
5) институциональное разви-

тие региона;
6) уровень развития человеческо-

го капитала;
7) наличие научного потенциала.
Указанные факторы по вектору сво-

его воздействия могут различаться как 
содействующие, так и противодейству-
ющие поляризации. Так, безусловно, 
в сторону углубления поляризации дей-
ствуют такие факторы, как отсутствие 
притока инвестиций в регион или даже 
их отток, изъятие бюджетных доходов, 
исключение региона из федеральных 
инновационных программ, институци-
ональные противоречия, назначение 
в регион в качестве руководителей не-
квалифицированных кадров, которые от-
носятся к внешним факторам. Из числа 
внутренних факторов углубления поля-
ризации можно отметить низкий уро-
вень конкурентоспособности произво-
димых в регионе товаров и услуг, низкий 
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уровень их рентабельности, отсутствие 
полезных ископаемых, неблагоприятное 
географическое положение региона, его 
институциональная отсталость, низкий 
уровень развития человеческого и науч-
ного потенциалов [7].

Следует отметить, что данные фак-
торы усиливают поляризацию в том 
случае, если регион среди других субъ-
ектов Российской Федерации находится 
на уровне ниже медианного. В против-
ном случае, указанные факторы действу-
ют в обратном направлении, нивелируя 
поляризацию [7].

Преодоление отставания в развитии 
предполагает участие соответствующих 
муниципальных образований в регио-
нальных проектах, которые должны до-
полнить существующие федеральные 
программы. Поскольку затраты на реа-
лизацию экономических проектов в раз-
ных территориях являются альтернатив-
ными, то финансирование региональных 

проектов не должно негативно отражать-
ся в общих показателях его развития.

Выводы 
Нивелирование уровня развития 

на отстающих территориях может быть 
осуществлено только на инновационной 
основе. Только в этом случае дополни-
тельные инвестиции на их развитие мо-
гут улучшить общие показатели разви-
тия региона.

Эффективными программами и про-
ектами, реализуемыми на территории 
региона, являются те из них, которые 
обеспечивают наибольшее приращение 
ВРП или бюджетных поступлений, или 
занятости, в зависимости от выбранных 
приоритетов. 

Данное исследование выполне-
но в рамках государственного за-
дания УФИЦ РАН № 075-03-2022-
001 от 14.01.2022 г.
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