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Ретроспективный анализ динамики экономического развития республик бывшего Советского 
Союза позволяет получить представление о политико-экономических процессах, протекавших 
на территории постсоветского пространства. Цель данной работы заключается в исследовании 
территориальных особенностей размещения промышленных объектов в СССР и подведении итогов 
дальнейшего промышленного развития в постсоветский период. Особое внимание уделяется 
показателям производства в натуральном выражении, но для общего понимания последствий 
перехода к рыночной экономике даны показатели и в денежном выражении. Основными методами 
общенаучного познания, применяемыми в данной работе, являются анализ и синтез; также для 
обработки полученных данных использовались табличный и графический методы. Полученные 
данные свидетельствуют о том, что во многом экономическое развитие республик СССР происходило 
в направлении, заложенном ещё в дореволюционные времена. Также отмечается значительное 
снижение уровня промышленного развития большинства республик бывшего Советского Союза 
в период перехода от плана к рыночной экономике. 
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A retrospective analysis of the dynamics of the economic development of the republics of the former 
Soviet Union allows us to get an idea of the political and economic processes that took place on the territory 
of the post-Soviet space. The purpose of this work is to study the territorial features of the location of 
industrial facilities in the USSR and sum up the results of further industrial development in the post-Soviet 
period. Particular attention is paid to production indicators in physical terms, but for a general understanding 
of the consequences of the transition to a market economy, indicators are also given in monetary terms. 
The main methods of general scientific knowledge used in this work are analysis and synthesis; tabular and 
graphical methods were also used to process the obtained data. The data obtained indicate that in many 
respects the economic development of the republics of the USSR took place in the direction laid down in 
pre-revolutionary times. There is also a significant decline in the level of industrial development in most of 
the republics of the former Soviet Union during the transition from a plan to a market economy.

Ретроспективный анализ распреде-
ления промышленного производства 
по республикам бывшего Советского Сою-
за имеет под собой не только исторический 
интерес, но также является полезным с точ-
ки зрения оценок перспектив экономиче-
ских и политических межгосударственных  

образований на территории бывшего СССР. 
Этот важный аспект исследования эконо-
мических преобразований на территории 
постсоветского пространства отмечается 
в работах Цыпина  А.  П. [1, 2]. 

Значительный вклад в исследование 
промышленного районирования в СССР 
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в период индустриализации внёс Мееро-
вич М. Г. [3], который считает, что при 
выборе вектора промышленного раз-
вития определённой территории перво-
очередными были военные цели, что 
и определяло расселенческую политику 
в стране в целом. С ним согласны Ива-
нов О. Б. и Бухвальд Е. М. [4], которые, 
кроме того, указывают, что союзные 
органы управления искусственно соз-
давали специализацию республик и ре-
гионов в определённых экономических 
направлениях с целью удобства управ-
ления и рационализации хозяйствен-
ных процессов в стране. Данные тезисы 
во многом повторяют позицию совет-
ских учёных в этом вопросе: например, 
Хрущёва А. Т.  [5] и Максаковского В. 
П.  [6]. Хотя в ходе текущего исследо-
вания определено, что промышленное 
развитие республик и территорий СССР 
часто имело не только текущие адми-
нистративно-плановые, но и историче-
ские предпосылки.

В контексте трансформации про-
мышленности бывших советских ре-
спублик в современный период также 
важный вклад в исследования постсо-
ветского пространства внесли Головнин 
М. Ю. [7], Гринева Н. В. [8], Карамурзов 
Р. Б. [9], Чебанова Л. А. [10].

Опираясь на работы вышеуказанных 
авторов, сформулируем основную цель 
исследования: особенности распреде-
ления промышленного производства 
в республиках СССР и последствия про-
мышленной специализации в странах 
бывшего Союза в современный период. 

Составление таблиц и рисунков 
в ходе исследования потребовало об-
работки большого количества источ-
ников статистической информации. 
В частности, использовались сборники 
разных лет издания: «Социалистиче-
ское строительство СССР», «Народное 
хозяйство СССР», «Промышленность 
СССР», «Ежегодники Большой Совет-
ской Энциклопедии», «Содружество 
независимых государств», «Российский 
статистический ежегодник», «Промыш-
ленность России», «Беларусь и страны 
мира», «Россия и страны мира», «Еже-
годник ЕАЭС». Кроме того, использо-
вались статистические данные следу-
ющих зарубежных национальных ста-
тистических и профильных ведомств: 

ООН, ФАОСТАТ (FAOSTAT), Геоло-
гическая Служба США (USGS), ОЭСР 
(OECD), Steel Statistical Yearbooks (World 
Steel Association).

Расчётная часть

Производство электроэнергии
Наилучшим производственным по-

казателем, характеризующим индустри-
альное развитие СССР в целом и от-
дельных республик, является генерация 
электроэнергии, которая отражена на ри-
сунке 1. По динамике абсолютного и от-
носительного значения этого показателя 
можно судить об общем уровне развития 
промышленности каждой республики.

Промышленно развитыми райо-
нами Российской Империи в начале 
ХХ в. были Польша, Донбасс, Санкт-
Петербургская губерния, Средний Урал, 
Центральные районы (Москва, Иваново-
Вознесенск, Нижний Новгород), а так-
же Бакинский нефтедобывающий район. 
В ходе Первой Мировой Войны терри-
тории Польши были утрачены, поэтому 
в контексте данной статьи их рассмотре-
ние смысла не имеет. Сосредоточим вни-
мание на промышленном производстве 
в примерных границах будущего СССР. 

Не смотря на военные действия и по-
следствия Гражданской войны, в ходе 
которой был практически уничтожен 
ряд отраслей индустрии, промышлен-
ность молодого Советского Государства 
в основном сохранила территориальные 
особенности промышленного райониро-
вания Российской Империи. 

Как видно из рисунка 1, основная 
генерация электроэнергии в 1913 г. при-
ходилась на будущие РСФСР, УССР 
и АзССР. И характер этого распределения 
примерно сохраняется вплоть до начала 
Великой Отечественной Войны. Можно 
также отметить, что к 1928 г. относитель-
ная доля электрогенерации в Азербайд-
жане выросла, что говорит о меньшем 
разрушительном влиянии Гражданской 
войны на Бакинские нефтепромыслы. 
В целом с 1913 по 1940 г.г. доли основ-
ных производителей – РСФСР и УССР – 
стабильны. Доли остальных республик 
несколько возрастают за счёт снижения 
относительной доли Азербайджанской 
ССР в общем производстве электро-
энергии по СССР с 1928 по 1940 г.г. Это 
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свидетельствует об относительно равно-
мерном индустриальном развитии всех 
остальных республик по сравнению 
с Россией и Украиной.

Последствия немецкой оккупации 
в ходе Великой Отечественной Войны 
были наиболее разрушительными для 
производства в БССР и в УССР. И если 
генерация электроэнергии в Белоруссии 
в дальнейшем росла опережающими тем-
пами (в том числе за счёт значительно-
го расширения территории Республики 
в 1940 г.), то Украина впоследствии уже 
не вернёт свою долю в общесоюзной ге-
нерации, которая будет постепенно сокра-
щаться вплоть до настоящего времени.

После послевоенного восстановления 
доля РСФСР как крупнейшего произво-
дителя вплоть до распада СССР будет 
стабильной и составлять примерно 62-
63%. Рост относительной доли генерации 
азиатских республик будет происходить 
за счёт сокращения доли Украины. Это 
свидетельствует о переносе советско-
го производственного вектора развития 
из УССР в области освоения целинных 
земель и хлопкодобывающих районов, 
которыми являлись республики Средней 
Азии. При этом генерация в РСФСР пока-
зывает стабильный в общесоюзном мас-
штабе рост. Отчасти это связано с объ-
ективными причинами военного харак-
тера, так как территория Украины счита-
лась уязвимой в ходе военных действий,  

поэтому перенос части производства 
в относительно безопасные Восточные 
районы был оправдан. Отчасти, разуме-
ется, это объясняется и задержкой в про-
мышленном развитии УССР из-за значи-
тельных разрушений в ходе войны. 

Для описания последствий процессов 
перехода к рыночной экономике с точ-
ки зрения промышленного производ-
ства стран бывшего СССР данных рисун-
ка 1 недостаточно. Поэтому рассмотрим 
электрогенерацию подробнее в натураль-
ных величинах (см. таблицу 1).

Из информации таблицы 1 можно сде-
лать наблюдение, что в Эстонии, Грузии 
и Армении уже в 80-е г.г. наметилась тен-
денция к сокращению генерации электро-
энергии, что косвенным образом может 
свидетельствовать о сокращении реально-
го промышленного производства в этих 
республиках. Хотя в Армянской ССР это, 
очевидно, связано с землетрясением 1988 г. 

В начале 90-х г.г. сокращение ге-
нерации приняло обвальный характер 
во всех бывших республиках. Наихуд-
шие результаты работы электроэнерге-
тики в целом наблюдаются примерно 
в 2000 г. Хотя производственные по-
казатели Украины, Литвы и Молдавии 
продолжают ухудшаться и в настоящее 
время. Впрочем, относительно Литвы 
надо сделать замечание, что это связано 
с закрытием Игналинской АЭС (по тре-
бованиям ЕС в 2009 г.). 

Рис. 1. Производство электроэнергии на территории СССР (в т.ч. в бывших республиках после 
его распада) за 1913-2020 гг.

Источник: составлено авторами по материалам исследования.
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Рис. 2. Добыча угля на территории СССР (в т.ч. в бывших республиках после его распада) 
за  1913-2019 гг., %

Источник: составлено авторами по материалам исследования.

Молдавская же статистика, повторяе-
мая в других национальных и междуна-
родных статведомствах, может включать 
или, напротив, игнорировать генерацию 
в Приднестровье (Молдавская ГРЭС 
и Дубоссарская ГЭС) без особых приме-
чаний. Поэтому наблюдаются значитель-
ные расхождения в производстве элек-
троэнергии в Молдавии год от года. Что, 
впрочем, не отменяет факт низкого уров-
ня производства по сравнению с 1990 г.

В целом лишь Россия, Белоруссия, 
Латвия, Азербайджан и все среднеази-
атские республики достигли и превы-
сили уровень генерации электроэнергии 
1990 г., что косвенно свидетельствует 
о превышении уровня промышленного 
производства 30-летней давности в этих 
государствах в целом. 

Примечательно, что доля Рос-
сии в постсоветской генерации после 
1990 г. постоянно повышается и состав-
ляет к 2020 г. примерно 70%. 

Однако, приведённые в рисунке 
1 и в таблице 1 данные характеризуют ин-
дустриальное производство лишь косвен-
ным образом, и ничего не сообщают о тер-
риториальном размещении отдельных 
производств по Союзу в прошлом и насто-
ящем. Поэтому для более обстоятельного 
исследования рассмотрим распределение 
производства промышленных продуктов 
по республикам СССР подробнее.

Производство товаров группы 
«А»: добыча нефти и угля, 

выплавка стали, производство 
металлорежущих станков

Причиной относительно высокого 
уровня производства электроэнергии 
в Азербайджане в Имперской России, 
отмеченной в комментарии к рисунку 1, 
является то, что Бакинский район являл-
ся основным регионом в стране по до-
быче нефти. На него приходилось 3/4 до-
бычи в 1913 г. Остальные объёмы рас-
пределялись между Россией (Грозный) 
и Украиной (Галиция). Причём после 
утраты Галиции доля Украины сокра-
тилась до нуля. Любопытно, что импер-
ские объёмы добычи нефти на Украине 
восстановились лишь в 50-е г.г. 

Вплоть до открытия крупных ме-
сторождений нефти в Западной Сибири 
в 50-е г.г. Азербайджан являлся основ-
ным источником чёрного золота в СССР. 
Но с 1945 по 1990 г.г. доля РСФСР 
во всесоюзной нефтедобыче постепен-
но увеличивалась с 29,2% до 90,8%. До-
быча же в Азербайджане постепенно 
сокращалась после наибольшего достиг-
нутого уровня в 1940 г. Примечательно, 
что в 2005 г. пик азербайджанской нефти 
65-летней давности был снова достиг-
нут, а в 2010 г. объёмы превысили преж-
ний максимум более чем вдвое. 
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Таблица 3
Выплавка стали на территории СССР (в т.ч. в бывших республиках после его 

распада) за 1913-2019 гг., млн. т/%.

Год
млн. т %

СССР РФ УССР БССР ГССР Каз 
ССР РФ УССР БССР ГССР Каз 

ССР
1913 4,3 1,8 2,4 0 0 0 41,5 56,7 0,0 0,0 0,0
1928 4,3 1,8 2,4 0 0 0 43,0 56,7 0,0 0,0 0,0
1932 5,9 2,8 3,1 0 0 0 46,9 52,8 0,0 0,0 0,0
1937 17,7 9,0 8,7 0,00 0,00 0 50,6 49,3 0,0 0,0 0,0
1940 18,3 9,3 8,9 0,01 0,00 0 50,8 48,8 0,0 0,0 0,0
1945 12,3 10,8 1,4 0 0,00 0,01 88,4 11,2 0,0 0,0 0,0
1950 27,3 18,5 8,4 0,00 0,08 0,13 67,9 30,6 0,0 0,3 0,5
1960 65,3 36,6 26,2 0,12 1,1 0,31 56,0 40,1 0,2 1,7 0,5
1970 116 63,9 46,6 0,20 1,4 2,2 55,1 40,2 0,2 1,2 1,9
1980 146 84,4 53,7 0,32 1,3 6,0 57,9 36,9 0,2 0,9 4,1
1985 152 88,7 55,0 0,81 1,4 6,2 58,3 36,1 0,5 0,9 4,0
1990 151 89,6 52,6 1,1 1,3 6,8 59,2 34,8 0,7 0,9 4,5
1995 77,8 51,6 22,3 0,74 0,08 3,0 66,4 28,7 1,0 0,1 3,9
2000 97,4 59,2 31,8 1,6 0 4,8 60,8 32,6 1,7 0,0 4,9
2005 112 66,3 38,6 2,1 0 4,5 59,5 34,7 1,9 0,0 4,0
2010 107 66,8 33,4 2,7 0 4,3 62,3 31,2 2,5 0,0 4,0
2015 98,9 69,4 23,0 2,6 0 3,9 70,2 23,3 2,6 0,0 3,9
2019 106 78,0 20,8 2,7 0 4,1 73,8 19,7 2,6 0,0 3,9

Источник: составлено авторами по материалам исследования.

С начала 70-х г.г. значительную роль 
в добыче советской нефти стал играть 
Казахстан, который с начала 80-х г.г. на-
чал занимать второе место после РСФСР 
по добыче нефти. Его доля в общей до-
быче на постсоветском пространстве 
к 2019 г. увеличилась до 12,8%. 

В целом добыча нефти на территории 
бывшего СССР уже к 2005 г. превыси-
ла показатели 1990 г. Все значительные 
производители нефти из числа бывших 
республик, кроме Украины, нарастили 
производство чёрного золота к настоя-
щему времени по сравнению с показате-
лями на момент распада Союза.

Как видно из рисунка 2, основным 
источником угля до 1940 г. являлась 
Украина. Причём в 1913 г. её доля со-
ставляла подавляющие 78,2% (без учёта 
добычи в Польше). Это обуславливало 
специализацию Украины и как основ-

ного центра металлургии в Империи 
и довоенном СССР (см. также таблицу 
3 ниже). 

В ходе боевых действий 1941-
1945 г.г. угольная отрасль УССР по-
несла огромные потери. Несмотря 
на то, что довоенный уровень произ-
водства был достигнут в 1951 г., доля 
республики в общесоюзном производ-
стве уже никогда не превышала 34%. 
А с 2001 г. Казахстан перегнал Украину 
по добыче угля. Хотя скорее это связа-
но с падением производства в бывшей 
УССР, поскольку Казахстан также ещё 
не достиг показателей 1990 г. В целом 
из трёх республик, добывающих уголь 
в СССР в значительных масштабах 
(98,3% в 1990 г.) лишь Россия в 2018 г. 
превысила советский пик добычи, что 
во многом связано с высоким спросом 
на уголь на мировом рынке. 
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Таблица 4
Производство металлорежущих станков на территории СССР (в т.ч. в бывших 

республиках после его распада) за 1913-2020 гг., тыс. шт.

Год СССР РСФСР УССР БССР Лит 
ССР

Груз 
ССР

Арм 
ССР

Каз 
ССР

Тадж 
ССР

1913 1,8 1,4 0,07 0 0 0 0 0 0
1928 2,0 1,2 0,79 0  0 0 0 0
1932 19,7 14,0 5,1 0,68  0 0 0 0
1937 48,5 33,9 9,1 4,4  0,76 0 0 0
1940 58,4 39,5 11,7 6,0 0 0,80 0 0 0
1945 38,4 35,2 1,7 0,20 0 0,41 0,04 0,02 0
1950 70,6 49,5 10,5 4,8 1,2 2,5 0,90 0,01 0
1960 156 95,8 20,5 16,8 8,9 3,8 3,8 0,93 0
1970 202 101 29,6 27,6 22,8 3,4 11,5 2,3 1,4
1980 216 97,5 32,9 29,5 24,8 3,8  3,0  
1985 182 97,9 31,1 23,7 28,3  14,9 2,8 10,4
1990 157 74,2 37,0 15,5 8,6 1,6 8,6 2,6 6,7
1995 29,3 18,0 6,0 4,7  0,06 0,45 0,06 0
2000 16,0 8,9 1,3 5,4 0,19 0,00 0,20 0 0
2005 9,4 4,9 0,41 3,7 0,19  0,09 0,08 0
2010 6,5 2,8 0,08 3,6 0,01  0,01 0,01 0
2015 5,5 3,4 0,15 1,9 0,01  0 0 0
2020 7,9 5,4  2,5 0,02     

Источник: составлено авторами по материалам исследования.
Примечание: пустые ячейки – нет данных.

Рис. 3. Производство металлорежущих станков на территории СССР (в т.ч. в бывших 
республиках после его распада) за 1913-2020 гг., %

Источник: составлено авторами по материалам исследования.

Как уже было сказано в примечании 
к рисунку 2, Украина в Российской Им-
перии имела одной из отраслей специ-
ализации чёрную металлургию. Это 
подтверждается данными таблицы 3: 

до 1933 г. УССР выплавляла более по-
ловины российской и советской стали. 

В послевоенные годы Украина про-
должала оставаться вторым по значимо-
сти центром чёрной металлургии в Со-
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ветском Союзе, хотя её доля постепенно 
сокращалась в пользу РСФСР. Казах-
стан, Грузия и Белоруссия выплавляли 
сравнительно небольшие объёмы стали. 

После распада СССР чёрная метал-
лургия во всех бывших республиках 
демонстрирует значительное сокраще-
ние объёмов производства. Лишь в Бе-
лоруссии наблюдается рост выплавки 
стали в 2,5 раза по сравнению с 1990 г. 
В Грузии же производство было полно-
стью остановлено в середине 90-х г.г. 
В абсолютном выражении наибольшим 
снижение было на Украине – выплавка 
стали снизилась почти на 32 млн. т. 

Надо также отметить,  что 
до начала Великой Отечественной Во-
йны в УССР производилась и большая 
часть советского алюминия. В част-
ности, в 1940 из 60,1 тыс. т первично-
го алюминия 36,1 тыс. т выплавлено 
в УССР и 24,0 тыс. т – в РСФСР. По-
сле Войны производство алюминия 
в Запорожье было возобновлено лишь 
в 1949 г. Но доля Украины по сравне-
нию с РСФСР оставалась незначитель-
ной вплоть до 2011 г., когда украинское 
производство было остановлено. 

Как видно из таблицы 4 и рисунка 
3, основные производства металлоре-
жущих станков размещались на терри-
тории РСФСР. При этом заметна общая 
тенденция сокращения доли РСФСР 
и УССР в выпуске металлообрабаты-
вающего оборудования в пользу Бело-
руссии. Особенно эта тенденция стала 
заметна после распада СССР, и к насто-
ящему времени Белоруссия занимает 
31,6% общего объёма выпуска, ещё 68% 
приходится на Россию. Незначитель-
ные объёмы станков (порядка десятков 
штук в год) выпускают заводы Украины 
и Литвы. 

Также в послевоенные годы на тер-
ритории Кавказских и Среднеазиатских 
республик СССР были организованы от-
носительно небольшие производства ме-
таллорежущих станков. Однако, после 
распада СССР они быстро прекратили 
свою деятельность.

Производство товаров группы «В»: 
мясо, сахарный песок, телевизоры

К 1940 г. в производстве мяса в СССР 
основную роль играли (в порядке убыва-
ния) РСФСР, УССР, Казахстан и БССР. 

После Войны резко выросла роль Рос-
сии и Казахстана. Однако, после восста-
новления экономики районов, бывших 
в оккупации, роль УССР и БССР снова 
начала увеличиваться. Параллельно за-
метно быстрее развивалось производ-
ство мяса в Прибалтике, что в целом от-
ражало лучшее снабжение этих респу-
блик потребительскими товарами. 

После распада СССР резко возрос 
относительный вес России и Белорус-
сии в производстве мяса на постсовет-
ском пространстве. Примечательно, что 
в 2019 г. Белоруссия произвела мяса 
больше, чем Украина при четырёхкрат-
ной разнице в численности населения, 
тогда как в 1990 г. украинское производ-
ство втрое превышало показатели БССР. 

Благоприятные климатические ус-
ловия Северного Причерноморья обу-
словили историческую специализацию 
Украины как главного производителя 
сахарной свёклы и сахара в Российской 
Империи и впоследствии в СССР. Даже 
после Великой Отечественной Войны 
подавляющий объём сахара производил-
ся в УССР, не смотря на попытки орга-
низовать производство в Средней Азии. 
И Украина стабильно производила свы-
ше половины советского сахара вплоть 
до распада СССР. 

После 1990 г. ситуация на просто-
рах бывшего Союза кардинально ме-
няется. Уже в 1992 году Россия про-
извела больше сахара, чем Украина, 
которая вдвое сократила производство 
по сравнению с 1990 г. В 1998 г. в Рос-
сии был побит советский рекорд про-
изводства сахара-песка, достигнутый 
в 1988 г. (4745 тыс. т по сравнению 
с 4216 тыс.  т). А в 1999 было произ-
ведено почти 7 млн. т. 

В Латвии сахарное производ-
ство практически остановлено 
в 2006 г., в Грузии – в 2004 г. В 1998 г. 
запущено производство в Узбекистане, 
в 1999 г. зафиксировано начало выпуска 
в Туркмении, в 2003 г. в Азербайджане, 
в 2005 г. – в Армении (было остановлено 
в 1988 г. после землетрясения). В целом 
из всех стран-бывших республик лишь 
в Эстонии и Таджикистане никогда 
не производился сахар и не производит-
ся сейчас. В СССР кроме них не выпу-
скали сахар Азербайджан, Узбекистан 
и Туркмения. 
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Таблица 5
Производство мяса (промышленная выработка) на территории СССР  

(в т.ч. в бывших республиках после его распада) за 1940-2019 гг., тыс. т.

Год РФ УССР БССР МССР Эст 
ССР

Лат 
ССР

Лит 
ССР

Груз 
ССР

Арм 
ССР

Аз 
ССР

Каз 
ССР

Узб 
ССР

Кир 
ССР

Турк 
ССР

Тадж 
ССР

1940 859 299 60,3 5,6 16,7 53,8 56,3 11,5 8,6 17,7 97,0 26,7 16,8 8,5 7,0

1945 421 69,5 9,0 5,6 6,1 9,2 8,5 12,3 6,4 12,6 67,5 15,4 9,9 4,7 5,0

1950 928 309 39,4 11,3 8,8 13,7 15,9 18,7 12,4 20,4 110 30,5 23,8 4,8 9,9

1960 2435 911 168 71,8 55,1 79,9 115 33,6 18,2 35,6 278 97,4 59,6 19,5 28,7

1970 3693 1565 428 106 98,6 143 239 48,4 27,3 47,9 525 94,2 78,8 16,8 32,9

1980 4502 2074 578 163 155 199 313 85,2 54,6 58,9 608 160 110 29,4 49,7

1985 5334 2357 728 219 179 242 397 105 70 77 665 232 106 38 59

1990 6642 2762 889 258 165 233 432 76,7 58,8 61,6 1077 261 114 41,1 61,2

1995 2370 957 375 32,9 41,3   0,1 0,1 5,5 321 40,7 9,2 18,2 5,8

2000 1153 400 348 11,8 37,5 30,7  0,01 40,9 109 79,4  1,8 31,1 17,4

2005 1857 627 470 5,9 45,6 64,2 159  45,8 131 85,7  3,2  19,6

2010 3957 1064 746 23,7 45,5 72,1 253  54,6 243 157  6,7  27,1

2015 6631 1151 1021 44,6  94,0 365  78,7 285 228  10,7  40,7

2019 7654 1079 1176 60,5  101 360  84,1  304  14,0   

Источник: составлено авторами по материалам исследования.
Примечание: пустые ячейки – нет данных.

Рис. 4. Производство мяса (промышленная выработка) на территории СССР (в т.ч. в бывших 
республиках после его распада) за 1940-2019 гг., %

Источник: составлено авторами по материалам исследования.

Общий уровень промышленного 
производства в 1989-2020 гг.

Для общей оценки трансформации 
промышленного производства на тер-
ритории бывшего СССР в ходе перехода 
бывших республик Союза к рыночной 
экономике целесообразно использовать 
показатель выпуска промышленной 
продукции в относительном выражении 
по новым независимым государствам. 

Сложность в данном случае заключается 
в том, что до распада СССР показатель 
промышленного производства исчислял-
ся в рублях, а с 1995 международная ста-
тистика оперирует показателем добав-
ленной стоимости в промышленности 
(выражен в $ в текущих ценах). Разуме-
ется, практически невозможно сопоста-
вить разные денежные величины между 
собой. Однако, есть все основания пола-
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гать, что относительное распределение 
объёмов промышленного производства 
по республикам в рублях в СССР ана-
логично относительному весу стран– 
бывших участниц Союза ССР в общей 
добавленной стоимости продукции про-
мышленности в долларах. 

Исходя из предположения, выска-
занного выше, сформируем массив дан-
ных по промышленному производству 
в 1989-2020 г.г. для государств, состав-
лявших СССР до 1990 г.

Таблица 6

Производство сахара-песка на территории СССР (в т.ч. в бывших республиках 
после его распада) за 1913-2020 гг., млн. т.

Год СССР РФ УССР БССР МССР Лат 
ССР

Лит 
ССР

Арм 
ССР

Аз 
ССР

Каз 
ССР

Узб 
ССР

Кир 
ССР

1913 1358 245 1107 0 6 0 0 0 0 0 0 0
1928 1283 235 1092          
1937 2421 517 1790 0 0 45,2  0 0 43,2 0 54,8
1940 2165 359 1580 0 11,8 41,0 24,0 0 0 70,9 0 65,5
1945 465 62,8 329 0 1,9 1,2 6,0 0 0 23,0 14,9 18,9
1950 2523 430 1806 0 11,2 31,2 32,5 4,5 0 71,8 43,2 80,8
1960 6363 1626 3877 32,3 181 172 150 18,5 0 123 0 132
1980 10127 2994 5302 298 406 303 212 20,0 0 272 0 270
1990 12500 3758 6791 349 436 233 159 0 0 321 0 380
1995 7662 3155 3857 140 197 33,0 97 0 0 113 0 69,7
2000 9074 6077 1780 565 102 63,0 138 0 0 280 11,0 58,0
2005 9663 5600 2139 864 134 77,2 125 1,9 3,6 529 146 44,5
2010 8612 4751 1805 816 103  104 32,5 336 364 286 14,1
2015 9243 5743 1459 654 84,5  104 53,2 336 284 500 24,4
2019  10160 7264 1490 639 86,9   60,0 271 250  99,7

Источник: составлено авторами по материалам исследования.
Примечание: пустые ячейки – нет данных.

Таблица 7
Доли республик в промышленном производстве СССР (в рублях за 1989 г.), доли 

стран бывшего СССР в добавленной стоимости продукции промышленности  
(в текущих долларах за 1995-2020 гг.), %

Республика 1989 % 1995 % 2005 2010 2015 2020 %
СССР 910 100 205 100 401 752 662 721 100

РСФСР 551 60,5 159 77,5 295 536 454 495 68,7
УССР 163 17,9 21,1 10,3 30,4 39,8 23,3 37,8 5,2
БССР 41,0 4,5 5,4 2,6 13,7 23,1 21,3 21,6 3,0
МССР 10,4 1,1 0,7 0,4 0,9 1,7 2,0 3,1 0,4
ЭССР 6,7 0,7 1,4 0,7 4,2 5,5 6,3 7,9 1,1

ЛатССР 10,6 1,2 1,6 0,8 3,9 5,5 5,9 7,6 1,0
ЛитССР 11,7 1,3 2,1 1,0 8,5 10,8 12,3 15,7 2,2

ГССР 11,0 1,2 0,3 0,2 1,5 2,3 3,2 3,9 0,5
АрмССР 7,5 0,8 0,4 0,2 2,3 3,4 3,0 3,7 0,5
АзССР 11,9 1,3 1,0 0,5 8,4 33,9 26,0 19,4 2,7
КазССР 35,3 3,9 6,2 3,0 22,4 62,0 59,9 60,6 8,4
УзбССР 25,7 2,8 3,6 1,8 3,6 12,1 21,2 19,9 2,8
КирССР 6,6 0,7 0,3 0,2 0,5 1,4 1,8 2,5 0,3
ТуркССР 4,3 0,5 1,4 0,7 5,3 13,5 19,9 19,9 2,8
ТаджССР 5,2 0,6 0,6 0,3 0,7 1,6 2,5 2,2 0,3

Источник: составлено авторами по материалам исследования.
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Как видно из таблицы 7, доли ре-
спублик в промышленном производстве 
СССР в 1989 г. в целом совпадают с до-
лями в производстве электроэнергии (см. 
рисунок 1 и таблицу 1 в начале статьи). 
Поэтому метод оценки распределения 
промышленного производства по респу-
бликам и странам путём исследования 
их долей в генерации электроэнергии 
объективен и обоснован для применения 
в рамках текущего исследования. 

Однако, сопоставление долей гене-
рации стран за 1995 г. и 2020 г. с доля-
ми в добавленной стоимости продукции 
промышленности демонстрирует боль-
шие расхождения, что свидетельствует 
скорее о недостаточной корректности 
показателя добавленной стоимости про-
дукции в долларах для характеристики 
промышленного производства в стране. 
Согласно показателям в долларах, ещё 
в 2010 г. Казахстан опередил Украи-
ну по уровню промышленного произ-
водства на территории бывшего СССР. 
Во многом это связано с ростом уров-
ня добычи и цен на нефть (см. табли-
цу 2 – рост добычи нефти в Казахстане 
с 1990 по 2020 г.г. составил 3,5 раза). 

В целом, если оценивать промыш-
ленное развитие стран в денежном выра-
жении, то к 2020 г. доля России составит 
примерно те же 69%, сколько составляет 
и доля в электрогенерации на террито-
рии бывшего СССР. Но остальные ре-
спублики расположатся в другом поряд-
ке с совершенно другими долями в до-
бавленной стоимости промышленности. 

Выводы

В ходе работы собран значительный 
массив статистических данных, обработ-
ка которых позволила сделать несколько 
выводов. Во-первых, вопреки мнению 
ряда авторов, промышленное райони-
рование в республиках СССР не всегда 
носило административный характер, 
а зачастую (как, например, металлургия 

и производство сахара в УССР или не-
фтедобыча Азербайджана), продолжало 
историческую традицию специализации 
региона, заложенную ещё в дореволю-
ционные времена. 

Великая Отечественная Война внес-
ла серьёзные коррективы в планирова-
ние размещения стратегически важных 
отраслей в пользу Восточных районов 
и Средней Азии. В этом сыграла роль 
и эвакуация промышленных объектов 
из зоны оккупации, когда предприятия 
не всегда возвращались в полном объёме 
на свои исторические места. 

Вопреки мнению о развитии других 
республик в ущерб РСФСР, отмечается, 
что промышленное развитие Российской 
Республики находится на среднем уров-
не по СССР. И рост доли республик Кав-
каза и Средней Азии происходил в ос-
новном за счёт снижения доли УССР. Что 
опять же во многом обусловлено влия-
нием немецко-фашистской оккупации, 
эвакуацией промышленности и трудно-
стями послевоенного восстановления. 

Постсоветская оценка работы про-
мышленности стран бывшего Союза 
свидетельствует о продолжающемся 
обвальном сокращении роли независи-
мой Украины в промышленном произ-
водстве. Значительно увеличили про-
мышленный потенциал по сравнению 
с бывшими республиками СССР Россия, 
Казахстан, Туркмения, Азербайджан. 

Сокращение долей в промышленном 
выпуске (исходя как из оценки в денеж-
ном выражении, так и в производстве 
электроэнергии) наблюдается в Грузии, 
Армении и Молдавии. 

Изменения для других бывших стран-
участниц СССР не столь очевидны.

Хорошо заметно, что наилучшая 
ситуация складывается в государствах, 
имеющих значительную энергетиче-
скую базу. Наиболее сложная – в стра-
нах, имеющих территориальные пробле-
мы, которые отражаются и на экономи-
ческой деятельности. 
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