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Рассматривается представление о связи издержек производства и доходов. В работах разных 
ученых-экономистов (представителей разных экономических школ) по-разному трактуются 
производственные издержки. В зависимости от того, что эти представители понимают под 
производственными издержками, формулируются абсолютно разные выводы. В статье показано, 
что согласно теории вменения обратная сторона издержек производства – соответствующие доходы 
продавцов (поставщиков) ресурсов (факторов производства). Все виды ресурсов (труд, земля, капитал, 
предпринимательская способность) – равноправные факторы производства, которым вменяется 
факторный доход (соответственно зарплата, рента, процент и нормальная прибыль). Согласно 
неоклассической теории – издержки производства и факторные доходы формируются (определяются) 
рынками в процессе товарно-денежного обмена. Из этого следует, что издержки производства 
и (зеркально) факторные доходы являются и объектом, и следствием рыночной конкуренции.
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The article discusses one of the most important phenomena of the economy – production costs. 
Economists attach great importance to costs because they can open new laws of the economy, explain many 
economic phenomena. The subject of the study of this article is costs. The subject of the study – economic 
costs. The purpose of the work – to determine the relationship between production costs and revenues. The 
work uses a deductive research method and comparative analysis. Ideas about the relationship between 
production costs and revenues are considered. It has been shown that in the works of different scientists-
economists (representatives of different economic schools) they interpret production costs differently, they 
see different sources, which means that they have no general idea of costs. And depending on what these 
representatives mean by production costs, completely different conclusions are formulated. The article shows 
that according to imputation theory, the reverse side of production costs – the corresponding income of sellers 
(suppliers) of resources (factors of production). All types of resources (labor, land, capital, entrepreneurial 
ability) – equal factors of production, which are charged with factor income (salary, rent, interest and 
normal profit, respectively). According to neoclassical theory, production costs and factor revenues are 
formed (determined) by – markets in the process of commodity-money exchange. It follows from this that 
production costs and (mirror) factor revenues are both an object and a consequence of market competition.

Одно из важнейших явлений эко-
номики – производственные издержки. 
Экономисты придают издержкам боль-
шое значение, с их помощью можно 
открыть новые законы экономики, объ-
яснить многие экономические явления. 
Без производственных затрат невозмож-
но создать продукт. Производственными 
издержками невозможно пренебречь при 
рыночном обмене, так как этот обмен 
происходит по определенным ценам. 
Словом, изучение производственных 
издержек необходимо для того, чтоб 

познавать законы ценообразования, т.е. 
законы установления цен на товары 
производственного назначения (факто-
ров производства) и потребительских 
товаров, законы распределения доходов 
домашних хозяйств и фирм, а также за-
коны определения эффективности про-
изводственной и в целом экономической 
деятельности и т. д. 

Тема производственных издержек 
и различные ее вопросы изучаются 
в трудах представителей самых разных 
школ экономической мысли. Это труды 
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физиократов (Кенэ Ф.), работы класси-
ков английской политической экономии 
(Смит А., Рикардо Д., Милль Дж. Ст.), 
марксистская литература (Маркс К., Эн-
гельс Ф.), труды австрийской экономи-
ческой школы (Визер Ф.) и неокласси-
ческой школы (Маршалл А. Вальрас Л., 
Кларк Дж. Б). 

В этих и аналогичных работах раз-
ные ученые-экономисты по-разному 
трактуют производственные издержки, 
видят у них разные источники, а это зна-
чит, что у них нет общего представления 
об издержках. И в зависимости от того, 
что понимается под производствен-
ными издержками, можно приходить 
к абсолютно разным выводам. В связи 
с этим тему можно считать актуальной 
из-за проблем, возникающих вследствие 
противоречивости представлений о про-
изводственных затратах, их связи с дохо-
дами участников рыночной экономики.

Цель работы – определить связь из-
держек производства и доходов. Объек-
том исследования данной статьи явля-
ются издержки. Предмет исследования – 
экономические издержки. 

В работе использован дедуктив-
ный метод исследования и сравнитель-
ный анализ.

Результаты и их обсуждение
Очевидно, что изменение произ-

водственных издержек не создавало бы 
никому никаких проблем, если бы фор-
мирование издержек производства было 
бы непротиворечивым процессом со-
гласования интересов соответствующих 
экономических субъектов. Интересую-
щие нас микро– и макроэкономические 
последствия изменения издержек произ-
водства более точно можно определить, 
если уделить более пристальное внима-
ние «оборотной» стороне издержек. 

Дело в том, что при равенстве прочих 
условий издержки производства зависят 
от выбора и поведения поставщиков 
производственных ресурсов, которые 
в свою очередь не являются произволь-
ными; и выбор и последующие действия 
этих субъектов определяют производ-
ственные возможности фирм и, конечно, 
влияют на издержки производства. 

Представители классической поли-
тической экономии исследовали «обо-
ротную» сторону производственных 

издержек как процесс формирования 
и распределения разных видов доходов 
представителей разных групп собствен-
ников экономических ресурсов (эконо-
мических классов). Они различали три 
фактора (участника) производства  – 
труд, землю и капитал. За участие этих 
ресурсов в производстве продуктов их 
владельцы получают особой формы до-
ход – соответственно заработную пла-
ту, земельную ренту и процент (или 
прибыль) [1;4;7]. 

И Смит, и Рикардо стремились опре-
делить источники формирования ука-
занных доходов, а также обстоятельства, 
от которых зависят абсолютные и отно-
сительные величины доходов от предо-
ставления ресурсов (законы формирова-
ния и распределения доходов) [6; 8].

Так, например, в «Богатстве наро-
дов» [1] А. Смит изучает вопрос уста-
новления «естественного» уровня цены 
каждого вида ресурса  – заработной 
платы, процента и ренты. Знание фор-
мирования этих уровней крайне важно 
потому, что цена всякого товара является 
«естественной» при условии, если она 
представляет собой сумму «естествен-
ных» уровней доходов факторов. 

Согласно Смиту, «естественный» 
уровень заработной платы устанавли-
вается между нижней и верхней грани-
цами заработной платы. Ниже нижней 
границы зарплата опуститься не может, 
так этот уровень соответствует мини-
мальному уровню, необходимому для 
существования рабочего и его семьи. 
Но существование нижней границы зар-
платы вовсе не означает, что заработная 
плата должна неизменно находиться 
на этом минимальном уровне. В случае 
если спрос на рабочую силу возрастает, 
недостаток рабочих рук вызывает конку-
ренцию между капиталистами, которые 
вынуждены предлагать сравнительно 
более высокую зарплату и это вызывает 
рост зарплаты [1]. 

Вместе с тем в теории Смита сужде-
ния о прибыли не являются достаточ-
но четкими. Так, в одном случае Смит 
трактует прибыль в качестве вознаграж-
дения капиталиста (отождествляемо-
го с предпринимателем) за риск («еще 
что-то должно быть дано для прибыли 
предпринимателя, рискующего своим 
капиталом в этом деле»). Но в другом 
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случае Смит [1] трактует прибыль как за-
работную плату за управление предпри-
ятием, что противоречит его идее о том, 
что величина прибыли зависит от вло-
женного капитала (при том, что усилия 
для управления предприятием не связа-
ны определенно с объемом капитала). 

А. Смит трактует ренту как разно-
видность монопольной цены, которую 
устанавливает собственник уникального 
ресурса. Эта цена (рента) представляет 
собой наивысшую цену из всех цен, ко-
торые только можно установить в дан-
ной экономической ситуации. При этом 
рента, как считает Смит, учитывается 
в составе цены иначе, чем заработная 
плата и прибыль. Так, высокая или низ-
кая заработная плата и прибыль на капи-
тал являются причиной соответственно 
высокой или низкой цены. Большая или 
меньшая величина ренты является, одна-
ко, следствием последней [1]. 

Особое внимание законам распре-
деления уделял Д. Рикардо, в представ-
лении которого законы распределения 
являются основной темой политической 
экономии. В своем исследовании Д. 
Рикардо  [4] принципиальное значение 
придает заработной плате, величина ко-
торой определяется стоимостью хлеба, 
необходимого для существования ра-
бочих. Стоимость хлеба определяется 
величиной труда, который необходимо 
затрачивать на сравнительно наихудших 
участках земли, которые не приносят 
ренты. Прибыль определяется по оста-
точному принципу, а именно в качестве 
остаточной величины достается капита-
листу после выплаты им рабочим зара-
ботной платы. 

В отличие от теории Смита в теории 
Рикардо рента не входит в цену товаров. 
Согласно рикардианской теории рен-
ты [4], дифференциальная рента опре-
деляется различием земельных участков 
в плодородии. Дифференциальная рента 
является относительной. Она платится 
со всех участков, за исключением наиме-
нее плодородных. Величина этого рода 
ренты достаточна, чтобы вознаградить 
собственника земли за относительно 
(более) высокое плодородие, а фермеру 
оставить только минимальный объем до-
хода, за который он согласится работать. 

При этом, как считает Рикардо, цена 
хлеба зависит от количества труда, ко-

торое необходимо затрачивать на наи-
менее плодородных участках земли, на-
ходящихся в обработке и не приносящих 
(дифференциальной) ренты. Поэтому 
цена хлеба состоит только из трудовых 
затрат и не включает ренту [4]. 

Представители английской класси-
ческой политической экономии считали 
необходимыми соответствующие виды 
доходов. Однако они, тем не менее, 
не были в полной мере убеждены в их 
справедливости, поскольку, развивая 
трудовую теорию стоимости, считали, 
что именно труд работников является ис-
точником стоимости (ценности) товаров.

Другими словами, они также вы-
сказывали суждения, согласно которым 
заработная плата работника является, 
несомненно, справедливым (заработан-
ным) доходом. Вместе с тем, земельная 
рента и процент (или прибыль) не пред-
ставляются безусловно справедливыми 
(заработанными) доходами. 

Это обстоятельство указывает на то, 
что английским классикам так и не уда-
лось создать непротиворечивые теории 
распределения и формирования «есте-
ственных» цен.

Необходимо отметить, что логиче-
ское завершение этого рода суждения 
получили в классовой теории К. Маркса. 
В политической экономии Маркса цен-
ность (стоимость) возникает на стадии 
производства и создается исключитель-
но трудом наемного работника. Однако 
стоимость, создаваемая трудом работ-
ника, превышает стоимость его рабочей 
силы, которую он продает капиталисту 
как собственнику средств производства. 
Разница между стоимостью, созданной 
живым трудом работника, и стоимостью 
его рабочей силы составляет прибавоч-
ную стоимость, которую присваивает ка-
питалист в очевидной форме прибыли. 
Согласно Марксу, прибыль есть превра-
щенная форма (форма проявления) при-
бавочной стоимости, создаваемой ра-
ботником сверх стоимости его рабочей 
силы и присваиваемой капиталистом [5]. 
В этом (в эксплуатации  – присвоении 
прибавочной стоимости) и заключает-
ся тайна капиталистического хозяйства, 
которому присуще противоречие между 
общественным характером производ-
ства и частной собственностью на сред-
ства производства [3].
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Вполне естественно, что австрий-
ские экономисты, отрицавшие трудовую 
теорию стоимости, не могли согласить-
ся с классической и марксистской кар-
тинами формирования, распределения 
и справедливости доходов. Они пред-
ставили соответствующую критику, пре-
жде всего, марксистского учения [3]. И, 
кроме того, представили собственную 
трактовку формирования и распределе-
ния факторных доходов.

 Необходимо при этом отметить, что 
популяризатор английской политиче-
ской экономии в континентальной Ев-
ропе Ж. Б. Сэй не разделял сомнения 
классиков относительно справедливо-
сти ренты и прибыли. Он рассматривал 
все три фактора (труд, землю и капитал) 
в качестве равноправных участников 
создания ценности товаров  [6; 7]. Так 
что при всем отличии этой концепции 
от австрийской теории можно считать, 
что австрийская теория не была во всех 
отношениях принципиально новой.

В этой связи обратимся к теории 
вменения, автором которой явился Ви-
зер. Эта теория основана на визеровской 
концепции альтернативных издержек [2; 
6; 8]. Вменение осуществляется на осно-
ве альтернативных издержек – издержек 
утраченных возможностей.

Согласно теории вменения Визера 
ценность (оценка) производственных 
ресурсов зависит от ценности потреби-
тельских благ, а не наоборот. Не цен-
ность ресурсов предопределяет («при-
дает») ценность потребительских благ, 
а, напротив, ценность потребительских 
благ предопределяет ценность благ про-
изводственного назначения («придает» 
последним ценность»). 

В своей теории Визер полагал, что, 
в конечном счете, индивиды нуждают-
ся в потреблении благ потребительского 
назначения. Вне этого рода благ произ-
водственные блага не имеют никакого 
(самостоятельного) значения, актуаль-
ности. Из этого следует, что индивиды 
не в состоянии непосредственно (неза-
висимо от ценности изготавливаемых 
с их участием потребительских благ) 
оценивать ресурсы (факторы производ-
ства), не являющиеся объектом конечно-
го потребления.

Другими словами, производитель-
ные блага самостоятельной ценности 

не имеют, вследствие того, что они не-
посредственно (прямо) человеческие по-
требности не удовлетворяют. Этого рода 
блага являются будущими («потенци-
альными») потребительскими благами. 
А потому ценность производительных 
благ определяется ценностью потреби-
тельских благ, которые могут быть про-
изведены с их участием. Из этого следу-
ет, что издержки производства являют-
ся по своему характеру производными, 
вторичными – отражающими ценность 
конечного (потребительского) блага.

Строго говоря, идея о том, что цен-
ность производительных благ опреде-
ляется ценностью произведенных с их 
участием потребительских благ была 
представлена К. Менгером [9]. Однако 
Менгер определял ценность каждого 
вида взаимодополняющих производ-
ственных благ, необходимых для про-
изводства потребительского блага, че-
рез потерю благосостояния, связанную 
с утратой единицы определенного вида 
производственного блага. Соответствен-
но, по Менгеру, ценность производи-
тельного блага равна ценности блага, ко-
торый был бы произведен при его утрате 
с помощью оптимально употребленных 
оставшихся благ. 

Визер полагал эту точку зрения оши-
бочной. Он, в отличие от Менгера, ана-
лизировал ситуацию равновесия, в кото-
рой все реализуемые производственные 
комбинации (сочетания труда, капита-
ла и земли) являются оптимальными 
и ценность производительных благ в них 
не может различаться [8].

Таким образом, ценность потреби-
тельского блага, созданного с помощью 
данных ресурсов, вменяется – приписы-
вается данным ресурсам и распределяется 
между собственниками данных ресурсов.

Как видно, австрийская теория 
вменения принципиально отличается 
от классической и марксистской теорий, 
согласно которым ценность товаров 
создается в производстве – независимо 
от обмена – и определяется издержками 
производства (затратами общественно 
необходимого труда).

В австрийской теории все наоборот: 
ценность ресурсов, участвующих в про-
изводстве потребительского блага опре-
деляется («вменение» ценности) ценно-
стью этого потребительского блага. 
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Рис. 1. Модель микроэкономического кругооборота

Проблема определения участия 
(вклада) каждого из факторов в удов-
летворении потребностей потребите-
лей (через произведенное благо), т.е. 
определения вознаграждения каждого 
из факторов, решается посредством 
определения предельных вкладов каж-
дого из факторов. Все факторы произ-
водства – совершенно взаимодополняе-
мые. Согласно Ф. Визеру [8] в ситуации 
равновесных альтернативных издержек 
все производственные комбинации яв-
ляются оптимальными и ценность про-
изводительных благ в них не может 
различаться. В этих условиях комбини-
рование факторов в разных сочетаниях 
позволяет определить вклад каждого 
фактора производства и соответствую-
щее (фактору) вознаграждение. 

Неоклассические авторы также 
не обошли вниманием вопросы о за-
конах формирования и распределения 
факторных доходов. Прежде всего, 
речь идет о развитии неоклассиче-
ской теории вменения А. Маршал-
лом  [10] и Дж. Б. Кларком  [11], кото-
рые использовали принцип предельной 
производительности. 

Американец Дж. Б. Кларк исполь-
зовал графическую модель, показыва-
ющую, что при убывании предельной 
производительности каждого фактора 
фирмы выгодно увеличивать (нанимать 
больше) использование фактора только 

при условии, если его предельный про-
дукт выше его цены. Оптимальное ко-
личество применяемого фактора соот-
ветствует равенству цены фактора и его 
предельной производительности в де-
нежной форме. Величина предельного 
продукта фактора  – это доля данного 
фактора в общем продукте, присваива-
емая собственником фактора в форме 
факторного дохода.

Важно отметить, что неоклассики 
не только, как было уже зафиксирова-
но ранее, отказалась от классической, 
марксистской и австрийской триады 
«труд–земля–капитал». Они также от-
казались от поиска источника ценно-
сти, которая у предшественников пер-
вична по отношению к ценам товаров. 
В неоклассической теории, являющей-
ся функциональной (количественной) 
теорией оптимального ценообразова-
ния, ценность и товарные цены возни-
кают одновременно как равнозначные 
явления. 

И, таким образом, проблема форми-
рования и распределения факторных до-
ходов становится частью теории ценоо-
бразования. Если не вдаваться в нюансы, 
то к решению вопросов о формировании 
и распределении факторных доходов 
следует подходить с позиции общих 
принципов ценообразования, например, 
с помощью модели частичного рынка 
А.  Маршалла. (При этом следует пом-
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нить, что в неоклассических моделях 
предпочтения, ресурсы и технологии за-
даны – неизменны.) Иллюстрацией этой 
особенности является модель микроэко-
номического кругооборота (рис. 1).

Модель микроэкономического кру-
гооборота демонстрирует аспекты ры-
ночно– организованных отношений 
фирм и домохозяйств. В этой модели 
фирмы покупают на рынке ресурсов 
у домохозяйств соответствующие ре-
сурсы (землю, труд, капитал и пред-
принимательскую способность) и ис-
пользуют их в качестве факторов про-
изводства, а изготовленный продукт 
продают на рынке продуктов домашним 
хозяйствам, получая при этом выручку 
от реализации. В условиях равновесия 
рынков совершенной конкуренции вы-
ручка фирм равна издержкам произ-
водства и соответственно факторным 
доходам (сумме ренты, заработной пла-
ты, процент и нормальной прибыли), 
которые вменяются соответствующим 
факторам производства и присваивают-
ся их собственниками (домохозяйства-
ми). А факторные доходы домохозяйств 
трансформируются в потребительские 
расходы на покупку потребительских 
товаров и услуг [12].

Также уточним, что одной пробле-
мой неоклассической теории распреде-
ления явилась проблема исчерпаемости 
продукта: если доход распределяется 
согласно предельной производительно-
сти факторов, то равен ли общий доход 
фирмы сумме факторных доходов? Эту 
проблему обнаружил и впервые решил 
в работе «Эссе о согласовании законов 
распределения» Ф. Уикстид  [13]: при 
условии постоянной отдачи от масшта-
ба имеет место полная исчерпаемость 
(ценности) общего продукта (полное 
вменение факторам дохода). 

Выводы
Таким образом, можно сделать ряд 

выводов. 
1. Обратная сторона издержек про-

изводства  – соответствующие доходы 
поставщиков (продавцов) экономиче-
ских ресурсов (факторов производства).

2. Первоначально, в исследованиях 
на основе трудовой теории стоимости 
(классическая политическая экономия 
и марксизм), считалось, что источником 

ценности является только лишь один, 
особый ресурс – живой труд наемного 
работника. Поэтому: 1) ценность товара 
как сумма производственных издержек, 
возникающая до обмена в производ-
стве, первична по отношению к его цене 
(возникающей при обмене); 2) только 
заработная плата, будучи необходимым 
компонентом стоимости товара, трак-
товалась как безусловно необходимый 
и справедливый доход. Справедливость 
ренты (дохода на землю) и прибыли (до-
хода на капитал) ставилась классиками 
под сомнение, а в марксистской теории 
полностью (эти доходы считались пре-
вращенной формой прибавочной стои-
мости, следствием эксплуатации). 

3. Согласно австрийской теории вме-
нения не ценность потребительского то-
вара зависит от издержек производства, 
а ценность ресурсов (издержки произ-
водства) определяется ценностью по-
требительского товара. Ценность потре-
бительского товара вменяется (приписы-
вается) факторам производства (труду, 
земле и капиталу) – ресурсам, использо-
ванным при изготовлении этого товара. 
Соответственно в условиях равновесных 
альтернативных издержек ценность по-
требительского блага распределяется 
между поставщиками этих ресурсов.

4. Неоклассическая теория исклю-
чает какой-либо источник ценности, ее 
первичность в отношении цен товаров. 
Формирование и распределение фактор-
ных доходов осуществляется в форме 
ценообразования, т.е. товарно-денежно-
го обмена. Ценность и товарные цены 
возникают одновременно как равнознач-
ные явления в сфере обмена. Нет ника-
ких особых ресурсов. Все виды ресур-
сов (труд, земля, капитал, предпринима-
тельская способность) – равноправные 
факторы производства. В соответствии 
с принципом предельной полезности 
каждому фактору вменяется факторный 
доход (соответственно зарплата, рента, 
процент и нормальная прибыль).

5. Согласно неоклассической теории 
издержки производства и факторные 
доходы формируются (определяются) 
рынками в процессе товарно-денежного 
обмена. Из этого следует, что издержки 
производства и (зеркально) факторные 
доходы являются и объектом, и след-
ствием рыночной конкуренции.
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