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В современном глобальном мире только инновационный путь развития обеспечивает прогресс. 
Именно с инновациями сегодня связывают надежды на экономический прорыв России. Понимание 
этого императива предопределяет направление и содержание политики Российского государства 
в различных сферах жизнедеятельности общества, отражается на всех управленческих процессах. 
Такое широкое понимание инновационной политики связывает её не только с инновационной 
экономикой, характерной внедрением новых технологий, товаров, услуг, новой организации 
труда, но и в целом с формированием нового инновационного стиля жизни, ориентированного 
на новые ценности. Такой стиль означает, в том числе и по-новому выстроенные отношения между 
государством, обществом и человеком.
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In the modern global world, only an innovative way of development ensures progress. It is with 
innovations that hopes for Russia’s economic breakthrough are pinned today. The understanding of this 
imperative determines the direction and content of the policy of the Russian state in various spheres of 
society, affects all management processes. Such a broad understanding of innovation policy connects it not 
only with the innovative economy, characterized by the introduction of new technologies, goods, services, 
new labor organization, but also in general with the formation of a new innovative lifestyle focused on new 
values. Such a style means, among other things, a new-built relationship between the state, society and man.

В последние десятилетия появились 
фундаментальные коллективные иссле-
дования тех революционных измене-
ний в картине мира, методологических 
основах науки, в самом стиле научного 
мышления, которые происходят в связи 
с развитием экономической теории  – 
и формулировании таким образом но-
вой парадигмы.

По словам французского философа 
и социолога Эдгара Морена [14], пара-
дигма определена через выдвижение 
(отбор главных понятий для мыслитель-
ных рассуждений, таких, как материя 
в материалистических концепциях, Дух 
в спиритуалистических концепциях, 
структура в концепциях структурализма,  

и определение основных логических 
операций, которые становятся преоб-
ладающими, уместными и очевидными 
при её господстве, например исключе-
ние – включение, импликация  – отри-
цание и др. Именно она отводит при-
вилегированное место определённым 
логическим операциям по отношению 
к другим, например, включению в ущерб 
исключению. Таким образом, парадиг-
ма осуществляет отбор детерминирует 
построение концепций и логические 
операции (основным понятием синерге-
тической парадигмы является самоорга-
низация). На наш взгляд, понятие «пара-
дигма» также включает в себя выработку 
методологических принципов.
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Продуктом науки являются не только 
знания. Для получения научных знаний 
необходима разработка различных ме-
тодов наблюдения и экспериментирова-
ния, а также принципов, концепций и па-
радигм научного исследования, много-
образных средств, при помощи которых 
оно осуществляется. Многие страны 
используют инновационную активность 
как главный фактор экономического ро-
ста. В последние годы появилась кон-
цепция национальных инновационных 
систем (НИС) [7]. Это совокупность вза-
имодействия государственных, частных, 
общественных организаций и структур, 
в рамках которой осуществляется дея-
тельность по созданию, развитию, со-
хранению, распространению новых зна-
ний и преобразованию их в технологии, 
продукты и услуги.

И.В. Кузнецовым был выдвинут 
принцип соответствия в физике. В наи-
более общем виде он может быть сфор-
мулирован следующим образом: тео-
рии, справедливость которых была экс-
периментально установлена для опре-
делённой группы явлений, с появле-
нием новых теорий не отбрасываются, 
а сохраняют своё значение для прежней 
области явлений как предельная форма 
и частный случай новых теорий  [1]. 
Выводы новых теорий в той области, 
где была справедлива старая «класси-
ческая» теория, переходят в выводы 
классической теории. Математический 
аппарат новой теории, содержащий не-
который характеристический параметр, 
значения которого различны в старой 
и новой области явлений, при подле-
жащем значении характеристической 
параметра переходит в математический 
аппарат старой теории. На наш взгляд, 
данный принцип применим также в эко-
номической теории и разработке новых 
моделей менеджмента [7].

Т. Кун выдвинул принцип приорите-
та парадигм. В своей книге «Структура 
научных революций» он описал его сле-
дующим образом: «Пристальное исто-
рическое исследование данной отрасли 
науки (истории науки) … открывает 
ряд повторяющих и типичных (ojuasi-
standard) иллюстраций различных те-
орий в их концептуальном, исследова-
тельском и инструментальном приме-
нении. Они представляют собой пара-

дигмы того или иного научного сообще-
ства, раскрывающегося в его учебниках, 
лекциях и лабораторных работах. Изу- 
чая и практически используя их, члены 
данного сообщества овладевают навы-
ками своей профессии [2]. В то же время 
он отмечал, что исследователи в весьма 
далёких друг от друга областях науки 
получают образование на основе совер-
шенно разных достижений, изложенных 
в очень разных книгах. И даже учёные, 
которые работают в тех же самых или 
тесно примыкающих областях, присту-
пая к изучению одних и тех же учебни-
ков и достижений, скорее всего, приоб-
ретут различные парадигмы в процессе 
профессиональной специализации.

Однако, на его взгляд  [2], опреде-
лённые парадигмы, разделяемые всеми 
членами сообщества, ещё не означают 
определение общих для них правил. 
Это требует второго шага, шага не-
сколько иного характера. Предприни-
мая его, историк науки должен сравнить 
парадигмы научного сообщества друг 
с другом и рассмотреть их в контексте 
текущих исследовательских сообще-
ний сообщества. Цель, которую при 
этом преследует историк науки, заклю-
чается в том, чтобы раскрыть, какие 
именно элементы, в явном или неявном 
виде, члены данного сообщества могут 
абстрагировать из более общих, гло-
бальных парадигм и использовать их 
в качестве правил в своих исследова-
ниях. Данный принцип, на наш взгляд, 
применим в экономических исследова-
ниях и построении новой модели ме-
неджмента, поскольку в экономической 
науке также имеются парадигмы [8].

Е.А. Мамчур, Н.Ф. Овчинников 
и А.И. Уемов выдвинули принцип про-
стоты в методологии науки в качестве 
одного из «регуляторов познаватель-
ной деятельности» [3], но вместе с тем, 
спорного и порождающего сомнения. 
Его содержание, на их взгляд, звучит, 
как призыв отдавать предпочтение бо-
лее простым теориям. Любая совре-
менная научная теория, по их словам, 
представляет собой многоуровневую 
систему, обладающую большим коли-
чеством элементов, связанных между 
собой разнообразными отношениями. 
Эта система многофункциональна – она 
осуществляет функции описания фак-
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тов, их объяснения, предсказания, си-
стематизации, унификации знания и т.д. 
и находятся в сложных взаимоотноше-
ниях с определением  – материальной 
и другими формами интеллектуальной 
деятельности людей.

Научное знание, по их мнению [3], 
имеет тенденцию усложняться. Увели-
чивается абстрактность его понятий-
ного аппарата, и это значит, что уве-
личивается число терминов и предло-
жений, необходимых для того, чтобы 
специфицировать его смысл. В науке 
всё в большей степени оперируют фор-
мальными и математическими метода-
ми, используя понятия, весьма далё-
кие от непосредственно наблюдаемых 
явлений. Научное знание усложняется 
и в практическом плане. Оно, по их 
словам, становится все более далёким 
от обычного «здравого смысла», все ме-
нее очевидным и всё более трудным для 
понимания и усвоения. Применяемые 
в нём вычисления нередко сказываются 
трудоёмкими, а решение задач требует 
существенных затрат времени.

Поэтому принцип простоты, на их 
взгляд  [3], это «научная потребность, 
вытекающая из природы самого науч-
ного развития». Принцип простоты ра-
ботает в научном познании. Это означа-
ет, что сама природа познания, приёмы 
и средства работы учёного содержать 
в себе требования этого принципа. Сле-
дования более простым и в этом смысле 
более экономичным решения проблем 
отвечает интересам развития науки, 
её внутренним законам. Как отметил 
К.Поппер: «Когда нашей целью явля-
ется знание, простые высказывания 
следует ценить выше менее простых, 
потому что они сообщают нам больше, 
потому что больше их эмпирическое 
содержание и потому что они лучше 
проверяемы» [4].

Под упрощением, по мнению 
Е.А.  Мамчура, Н.Ф. Овчинникова 
и А.И. Уемова, следует понимать такое 
преобразование системы, в результа-
те которого понижается её сложность 
в том или ином отношении. Однако 
не любое упрощение приемлемо. По их 
словам, «вряд ли можно утверждать, 
что любая простота, любое упрощение 
знания непременно обернётся его бед-
ностью»  [3]. Здесь они приводят сле-

дующий пример: «выкинув из будиль-
ника несколько винтиков и пружинок, 
мы упростили механизм, но при этом 
рискуем его сломать»  [3]. Поэтому, 
на их взгляд, нужно не любое упроще-
ние, а эффективное, оптимальное, при 
котором система сохраняет некоторые 
свои существенные свойства – инфор-
мативность, целостность, назначение, 
способ функционирования и т.д. Таким 
образом, упрощение должно быть экви-
валентным преобразованием системы. 
Эквивалентность упрощаемой и упро-
щённой систем устанавливается в опре-
делённом отношении [9].

В качестве примера такого упро-
щения они привели следующий. Древ-
неегипетские жрецы знали так много 
о конкретных треугольниках, о прави-
лах сложения определённых дробей 
и т.д., что современный человек вряд 
ли согласился бы все это знание усво-
ить. Выход из положения был найден, 
когда была доказана теорема Пифаго-
ра и были сформулированы правила 
силлогизма для общих случаев. Таким 
образом, было достигнуто начальное 
упрощение без уменьшения имеющего 
количества информации, даже с его уве-
личением  [3]. На наш взгляд, данный 
принцип в экономической и управлен-
ческой науке не менее важен, чем в дру-
гих науках.

Д. Месарович, Д. Мано и И. Такахара 
выдвинули концепцию иерархических 
многоуровневых систем [5]. Они выде-
лили три главные характеристики мно-
гоуровневой иерархической структуры.

1. Вертикальная соподчиненность. 
Любая иерархия состоит из вертикально 
соподчинённых подсистем. Под «систе-
мой» или «подсистемой» здесь понима-
ется осуществление процесса преобра-
зования входных данных в выходные.

2. Право вмешательства. На дея-
тельность подсистемы любого уровня 
непосредственное и явно выраженное 
воздействие оказывают вышерасполо-
женные уровни, чаще всего ближайший 
старший уровень

3. Взаимозависимость действий. 
Хотя вмешательство (приоритет дей-
ствий) направлено сверху вниз, в виде 
отдачи приказов или команд, успеш-
ность действия зависит от поведения 
всех элементов системы. 



189

НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ "УПРАВЛЕНЧЕСКИЙ УЧЕТ"    № 2    2023

Как полагают исследователи  [5], 
имеются элементы сходства между 
многоуровневыми иерархическими 
системами и организациями людей, 
поэтому данная концепция применима 
в теории организаций. На их взгляд, 
одни из важнейших задач теории ор-
ганизаций – помощь руководителям – 
лицам, ответственным за преуспева-
ние организации. Организацию мож-
но представить как систему, попросту 
рассматривая внешние воздействия 
(входы) и связанные с ними отклики 
(выходы). Однако прогностические 
возможности модели «вход-выход» 
(такой подход иногда называют также 
общесистемным) ограничены в связи 
со структурными различиями между 
моделью «вход-выход» и самой орга-
низацией. Руководители – сами члены 
организации, и им, более чем кому бы 
то ни было, необходимы знания о том, 
как воздействовать на организацию 
изнутри, чтобы улучшить её функци-
онирование. Для этих целей модель 
организации, построенная по принци-
пу «вход-выход», окажется непригод-
ной [8, 10].

Многоуровневый системный под-
ход даёт вклад в решение вопросов, 
касающихся характерных особенно-
стей отдельно взятых членов организа-
ции – её участников, способа отобра-
жения структуры организации, а также 
применения в этой области инструмен-
тов и методов исследования  [5]. Это 
вклад заключается в следующем.

1. Данная теория акцентирует вни-
мание на иерархических структурах 
в смысле организационных блок-схем 
классической теории; иерархическое 
расположение элементов, принима-
ющих решение, рассматривается как 
одна из наиболее важных характери-
стик организации.

2. Она рассматривает участника как 
систему, принимающего решение (или 
выбирающего цель) в смысле современ-
ных поведенческих или, более опреде-
лённо, мотивационных подходов. 

3. Она явным образом учитывает 
тот факт, что важнейшей особенно-
стью организации является её «орга-
низующая» роль в налаживании вза-
имной связи подсистем, принимающих 
решения [5].

Среди потенциальных достоинств 
теории многоуровневых систем ученые 
выделяют ряд её достоинств [5]:

1) она создаёт единую основу для 
различных подходов, вводя систему по-
нятий и методов, посредством которых 
различные теории сравниваются, про-
тивопоставляются и взаимно дополня-
ют друг друга;

2) она позволяет математически стро-
го сформулировать как основные поня-
тия, так и получаемые результаты;

3) она даёт отправные точки для ис-
следования различных аспектов и про-
блем анализа и проектирования орга-
низаций с помощью математических 
методов и моделирования на ЭВМ [5].

Данная теория применима и в ин-
новационном менеджменте, поскольку 
с целью проведения разработок новой 
продукции и внедрения инноваций, ру-
ководителю также необходимо знать, 
каким образом воздействовать на ор-
ганизацию изнутри для улучшения её 
функционирования. Кроме того, на ин-
новационных предприятиях нередко по-
являются дополнительные структурные 
подразделения, такие как вычислитель-
ные центр, отдел по совершенство-
ванию технологий и др., являющие-
ся дополнительным иерархическим 
уровнем, взаимосвязанным с другими 
уровнями  [9]. «Данный подход, по-
скольку он основан на математических 
методах, прежде всего, связан с таки-
ми структурными рассмотрениями, как 
коммуникация, управление, командова-
ние, координация и др.» [5]. В иннова-
ционных организациях, из-за появления 
новых подразделений, структура может 
усложняться, поэтому, на наш взгляд, 
становится особенно актуальным из-
учение коммуникаций и взаимосвязей 
между уровнями, координации дей-
ствий на всех уровнях и др.

Я. Корнаи выдвинул понятие «си-
стемная парадигма» [6]. Её суть состоит 
в следующем.

1. Учёные, мыслящие в рамках си-
стемной парадигмы, заняты изучени-
ем системы в целом и взаимосвязей 
между этим целым и его частями. Уз-
кий частичный анализ может быть 
важным инструментом исследования, 
но он не вписывается в рамки систем-
ной парадигмы.
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2. Системная парадигма не может быть 
сведена к какой-либо частной дисципли-
не (экономике, философии, социологии, 
политологии). 

3. Внимание исследователей, руко-
водствующихся принципами системной 
парадигмы, сосредоточено не на эконо-
мических, политических или культур-
ных событиях или процессах как тако-
вых, а на более постоянных институтах, 
в рамках которых эти события и про-
цессы происходят и которые в основном 
определяют их ход.

4. Системная парадигма требует тес-
ной увязки в понимании существующей 
организации общества и исторического 
процесса, в ходе которого она возникла. 
Исследователь, вдохновляемый этой па-
радигмой, будет искать объяснение про-
исходящего в истории.

5. Согласно положению системной 
парадигмы, индивидуальные предпри-
ятия являются главным образом продук-
тами самой системы.

6. Все парадигмы, изучающие обще-
ство, в качестве одного из институтов 
анализа используют синергетические 
модели. При этом учёные осознают, что 
всё в обществе постоянно меняется. 
Но, по мнению Я. Корнаи, «отличает… 
мышление тех, кто работает в рамках 
системной парадигмы, от мышления их 
коллег, к ней не принадлежащих то, что 
они интересуются большими изменени-
ями, глубокими трансформациями» [6]. 

7. Исследователи, работающие в рам-
ках системной парадигмы, признают, что 
у всех систем есть свои недостатки, или 
дисфункции, специально только для них. 
Если учёные мыслят в рамках системной 
парадигмы, то, несмотря на свои при-
страстия, они обнаружат, что проблема 
заключается в изучении внутренних 
дисфункций рассматриваемой системы.

8. Все парадигмы характеризуются 
собственными методами анализа и ме-
тодологией. Один из наиболее типичных 
методов системной парадигмы – сравне-
ние. То или иное свойство системы объ-
ясняется путём сравнения его с соответ-
ствующим свойством другой системы, 
анализа сходств и различий между ними.

9. Для теоретического анализа в рамках 
системной парадигмы не характерно ис-
пользование математических моделей. Эко-
нометрика и другие виды общественных 

наук, использующие математические мето-
ды, характеризуются, по словам Я. Корнаи, 
«высоким уровнем абстракции» [6].

На наш взгляд, данная парадигма 
точнее имеет значение в экономических 
исследованиях и инновационном менед-
жменте. В управлении иерархическими 
многоуровневыми системами, примера-
ми которых, по словам М. Месаровича, Д. 
Мако и И. Такахара являются сталелитей-
ная промышленность, нефтехимическое 
производство и энергетические системы, 
необходимо рассмотрение и изучение си-
стемы как единого целого. Кроме того, 
на наш взгляд, с точки зрения инноваци-
онного менеджмента, интерес представ-
ляет также пункт 5, согласно которому 
индивидуальные предпочтения являют-
ся, главным образом, продуктами самой 
системы, и влияет на них также социаль-
ная ситуация. Этот факт, на наш взгляд, 
необходимо учитывать фирмам при фор-
мировании инновационной стратегии, из-
учении спроса и др.

Выводы
На основании вышеизложенного 

можно сделать следующие выводы
1. Каждый из изложенных принци-

пов, каждая концепция и парадигма, при 
всём их различии, имеют большое значе-
ние в научных исследованиях и создании 
новых теорий как в науке в целом, так 
и в экономической науке, в частности.

2. В экономической науке применя-
ются общенаучные принципы, концеп-
ции и парадигмы.

3. Поскольку инновационный менед-
жмент в двух своих аспектах – управлен-
ческая деятельность по разработке, соз-
данию и внедрению инноваций и про-
ведение, и осуществление инноваций 
в самом менеджменте – тесно связаны 
научными исследованиями в области 
фундаментальных технологических 
и естественных наук, а также экономи-
ки и психологии, в нём также находят 
применение изложенные в работе прин-
ципы, концепции и парадигмы. Ввиду 
необходимости научных исследований 
для осуществления инноваций, данные 
принципы, концепции и парадигмы при-
обретают для него большое значение.

4. Принципы, выдвигаемые филосо-
фией науки, действуют и в менеджменте, 
и в системах управления организацией.
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