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Спецификой теневой экономической активности в России является низкий уровень 
трансакционных издержек и юридических рисков в неформальном секторе по сравнению 
с выгодой, связанной с уклонением от уплаты налогов и ведения незаконной предпринимательской 
деятельности. Это стимулирует предпринимателей выбирать девиантные стратегии поведения, 
противодействие которым требует поиска комплексных механизмов. Цель работы заключается 
в изучении причин роста теневой экономики, связанной с возникновением дисбаланса интересов 
государства и бизнеса, а также в разработке рекомендаций по минимизации ее масштабов на основе 
использования селективных инструментов и процедур контроля с одной стороны и внедрения 
клиентоориентированных технологий взаимодействия экономических агентов с другой. Результаты 
исследования подтвердили перспективность сочетания данных инструментов для повышения 
эффективности взаимодействия государства и бизнеса, что позволит более эффективно решить 
проблемы минимизации масштабов теневого сектора экономики.
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The specifics of shadow economic activity in Russia is the low level of transaction costs and legal risks 
in the informal sector compared to the benefits associated with tax evasion and illegal business activities. 
This encourages entrepreneurs to choose deviant behavioral strategies, the counteraction of which requires 
the search for complex mechanisms. The purpose of the work is to study the causes of the growth of the 
shadow economy associated with the emergence of an imbalance of interests of the state and business, as 
well as to develop recommendations for minimizing its scale based on the use of selective tools and control 
procedures on the one hand and the introduction of client-oriented technologies of interaction of economic 
agents on the other. The results of the study confirmed the prospects of combining these tools to improve 
the efficiency of interaction between the state and business, which will more effectively solve the problems 
of minimizing the scale of the shadow sector of the economy.

Теневая экономика есть проявление 
целенаправленной незаконной предпри-
нимательской деятельности, возмож-
ность осуществления которой связана 
с несовершенством институциональной 
среды. Более конкретно, теневая эконо-
мика представляет определенные виды 

экономической деятельности, которые 
происходят за пределами формальных 
институциональных границ, но в грани-
цах действующих неформальных инсти-
тутов. Минимизация ее масштабов явля-
ется объектом многочисленных исследо-
ваний в области экономической безопас-
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ности  [11, 13], а основные механизмы 
решения данной проблемы можно раз-
делить на две группы: первая – стиму-
лирование компаний и предпринимате-
лей формализовать свою деятельность, 
вторая – нейтрализовать незаконную де-
ятельность на основе контрольных про-
цедур и введения штрафных санкций.

Характер теневой экономики различа-
ется в развитых и развивающихся странах 
с учетом формирующихся условий эконо-
мической деятельности, где особую роль 
играет уровень формального институци-
онального развития [4]. В развитых стра-
нах, как правило, обеспечиваются четкие 
и последовательные права собствен-
ности, определены договорные права, 
сформулированы положения по развитию 
добросовестной конкуренции, доступна 
коммунальная, транспортная и комму-
никационная инфраструктуры, а также 
действует эффективный рынок капита-
ла [6]. Кроме того, установленные законы 
и правила в развитых странах, как пра-
вило, поддерживаются силой правоохра-
нительных органов и справедливостью 
судебной системы.

В этой связи в Российской Федера-
ции теневая экономическая активность 
становится проблемой законности и пра-
воприменения. Это обусловлено тем, что 
неформальные институты продолжают 
играть определенную роль в экономиче-
ском пространстве страны, а предпри-
ниматели имеют возможность работать 
вне формальных институтов и выби-
рают данные стратегии поведения, так 
как величина трансакционных издержек 
и юридических рисков не перекрыва-
ет потенциальные выгоды, связанные 
с уклонением от уплаты налогов и ве-
дением незаконной предприниматель-
ской деятельности.

Цель исследования
Цель работы заключается в изучении 

причин роста теневой экономики, свя-
занной с возникновением дисбаланса 
интересов государства и бизнеса, а так-
же в разработке рекомендаций по ми-
нимизации ее масштабов на основе ис-
пользования селективных инструментов 
и процедур контроля с одной стороны 
и внедрения клиентоориентированных 
технологий взаимодействия экономиче-
ских агентов с другой. 

Материал и методы исследования 
В соответствии с принципами не-

оклассической экономической школы 
в основе поведения индивидов лежит 
максимизация полезности при распреде-
лении ресурсов. Как следствие, на выбор 
той или иной стратегии поведения ока-
зывают влияние рациональные факторы, 
которые изучаются в рамках теории эко-
номической деятельности и отношений 
индивидов. В данном контексте поведе-
ние фирмы всегда направлено на макси-
мизацию прибыли, поэтому взаимоотно-
шения между государством и бизнесом 
со стороны предпринимателей связаны 
с рыночными целями. Учитывая дан-
ную предпосылку, а также то, что высо-
кий уровень конкуренции практически 
автоматически вынуждает компании 
максимизировать свои доходы, то выбор 
рациональных стратегий содействует 
достижению рыночного равновесия, ко-
торое способствует эффективному пере-
распределению факторов производства. 

Отход от парадигмы рационального 
выбора связывают с Т. Вебленом, одним 
из основателей институционализма, ко-
торый впервые применил термин «ин-
ститут». Представители данного научно-
го направления были первыми, кто начал 
уделять особое внимание воздействию 
социо-культурных факторов на выбор 
индивидов и которые влияют на степень 
рациональности их выбора в силу соци-
альных стереотипов поведения, индиви-
дуальных привычек и коллективных тра-
диций. Институты в трактовке Веблена 
представляли собой: «укоренившиеся, 
распространенные обычаи, традиции, 
образ мыслей»  [3], а также «средства, 
с помощью которых обеспечиваются 
правила и нормы поведения, кореня-
щиеся в привычных способах действия 
и мышления» [3].

Эволюция взглядов институциона-
листов привела к тому, что институты 
стали изучаться на основе неоклассиче-
ской парадигмы и методологии анализа 
индивидуального выбора. Неоинститу-
циональная теория подразумевает, что 
поведение экономических агентов опре-
деляется через институциональные ус-
ловия и их интересы, соблюдение кото-
рых основано на координации действий 
индивидов и использовании институ-
тов [12]. В итоге базовые предпосылки 
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неоклассической теории, которые по-
стулировали рациональное поведение, 
представители неоинституционализма 
дополнили положениями, которые по-
зволяют отчасти преодолеть абстракт-
ный характер теории и повысить уро-
вень ее практической значимости.

Одной из базовых предпосылок не-
оклассической теории является то, что 
экономические агенты в процессе при-
нятия решений обладают всей полно-
той информации, поэтому они не несут 
дополнительных издержек, связанных, 
например, с ведением переговоров, 
защитой прав собственности, также 
отсутствует оппортунистическое по-
ведение индивидов  [5]. То есть в со-
ответствии с неоклассической теорией 
обмен или трансакции в терминологии 
институционализма между участника-
ми рынка проходит в идеальных усло-
виях, поэтому они не несут дополни-
тельных затрат.

В противоположность этому также 
существует мнение, что действующие 
ограничения, которые связаны не с тех-
нологиями и экономическим факторами, 
а с качеством государственного управ-
ления или другими институтами, зна-
чительно влияют на величину издержек 
компаний, так как следствием неэф-
фективных институтов является рост 
трансакционных издержек  [9]. Исходя 
из этого, в эффективной экономиче-
ской системе трансакционные издерж-
ки минимальны, поэтому их снижение 
является основополагающей задачей. 
Для ее решения необходимо создание 
транспарентных правил игры для всех 
участников рынка, ограничение адми-
нистративного давления, т.е. необходи-
мо формирование такой среды, где набор 
альтернативных вариантов поведения 
будет ограничен.

Интересы экономических агентов 
зачастую противоположны, поэтому 
они могут причинять друг другу ущерб. 
В этой связи институты призваны коор-
динировать взаимодействие экономи-
ческих агентов с целью минимизации 
ущерба или возможности его полной 
или частичной компенсации  [5]. Еще 
одной функцией институтов является 
организация процесса информацион-
ного взаимодействия, или обучения, 
которая направлена на минимизацию 

издержек, связанных с координацией 
действий и усилий участников рын-
ка  [7, 8]. В качестве основополагаю-
щей функции, особенно важной при 
изучении теневой экономики, высту-
пает защита от оппортунистического 
поведения участников рынка, которое 
в частности проявляется в выборе де-
виантных моделей поведения, теневой 
экономической активности и уклонения 
от уплаты налогов [14]. 

Таким образом, в контексте нашего 
исследования необходимо подчеркнуть, 
что неоинституционалисты стали рас-
сматривать поведение экономических 
агентов через призму социокультурных 
и политико-правовых процессов, влия-
ющих на принятие решений. В качестве 
основного недостатка данной парадиг-
мы следует отметить, что методология 
исследований тесно связана с постула-
тами неоклассической теории.

Особая роль в формировании и функ-
ционировании институтов отводится 
государству. При этом государство мо-
жет оказывать влияние прямым путем 
административного давления, или кос-
венным, выступая в роли арбитра и спо-
собствуя участникам самостоятельно 
формировать систему взаимоотноше-
ний с учетом имеющихся интересов. 
В соответствии с этим следует учиты-
вать выводы, полученные Д. Канеманом 
и А.  Тверски, которые выделили базо-
вые положения, влияющие на субъек-
тивное восприятие экономической дей-
ствительности, воздействующие на ин-
тересы индивидов [16]. 

Поведенческие экономисты часто иг-
норируют формирование методологиче-
ской базы под свою исследовательскую 
программу для получения адекватных 
результатов. В основном они акцентиру-
ют свое внимание в построении методи-
ки исследования на создание максималь-
но психологически реалистичных усло-
вий экономического анализа настолько, 
насколько это возможно [18]. Несмотря 
на важный вклад в объяснение моти-
вов принятия решений, поведенческие 
экономические модели, необходимо 
рассмотреть некоторые дискуссионные 
вопросы, связанные с развитием эмпи-
рических (экспериментальных) иссле-
дований, необходимых для обоснования 
допущений и проверки гипотез.



176

НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ "УПРАВЛЕНЧЕСКИЙ УЧЕТ"    № 3    2023

Рис. 1. Структурно-элементный состав категории «теневая экономика»

В контексте согласования экономиче-
ских интересов механизм формирования 
теневой экономики можно представить 
следующим образом. Текущие индиви-
дуальные и долгосрочные обществен-
ные предпочтения часто нарушаются 
в силу наличия объективных причин, 
которые вызваны провалами государ-
ства или рынка  [1], в основе которых, 
в свою очередь, лежат неэффективное 
управление и свойственная рынкам ин-
формационная асимметрия. При этом 
соблюдение интересов в случае дефор-
мации социальных или хозяйственных 
интересов станет возможным при сме-
щении в сторону нарушения действу-
ющих формальных норм и правил, т.е. 
переход в теневой сектор экономики. 

Такое терминологическое разнообра-
зие отчасти связано с многогранностью 
проявлений теневой экономической ак-
тивности, имеющей в своей основе мно-
жество элементов и видов (рис.  1). 

Теневой сектор экономики, как и лю-
бая другая экономическая система, обла-
дает рядом динамических и статических 

свойств, которые позволяют ей эффек-
тивно функционировать (стабильность 
и устойчивость), меняться с трансфор-
мацией условий внешней среды (адап-
тивность) и действовать в соответствии 
с деформированными экономическими 
правилами и правовыми ограничениями 
(финансово-экономический и норматив-
но-правовой элементы) [2, 10]. При этом 
теневая активность возможна в различ-
ных сферах общественной и экономиче-
ской жизни, что обуславливает множе-
ство ее видов и проявлений.

Результаты исследования и их 
обсуждение 

Многие подходы к разработке стра-
тегий для противодействия теневой 
экономике напоминают игру «грабите-
лей и копов» [19], где государственные 
контролирующие органы играют роль 
«охотников» и видят в представителях 
бизнеса потенциальных преступников 
и нарушителей законодательства, по-
этому основной задачей органов кон-
троля является поимка таких «воров». 
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Для этого было разработано множество 
весьма эффективных инструментов диа-
гностирования теневой экономической 
активности и выявления фактов укло-
нения от уплаты налогов. Например, 
в странах с прогрессивной шкалой по-
доходного налогообложения на основе 
накопленных массивов статистической 
информации применяются эконометри-
ческие модели, где в качестве сигнала 
уклонения используется критерий бла-
госостояния налогоплательщиков  [17]. 
Исходя из этого, были получены выво-
ды, в соответствии с которыми, деви-
антное поведение наиболее характерно 
для категории самозанятых, а также лиц 
свободных профессий, т.е. тех категорий 
налогоплательщиков, которые обязаны 
самостоятельно подавать налоговые де-
кларации и имеют больше возможностей 
уклоняться от уплаты налогов, чем, на-
пример, лица, работающие по найму.

В соответствии с этими выводами 
была предложена следующая налоговая 
схема. Налогоплательщики имеют два 
варианта выбора стратегии поведения: 

− оплата заранее определенной фик-
сированной суммы налогов, что осво-
бождает налогоплательщика от всех по-
следующих возможных проверок; 

− стандартная процедура уплаты нало-
гов по декларации, при этом также сохра-
няется вероятность быть подвергнутым 
дополнительной налоговой проверке. 

В попытке повысить эффективность 
налоговых проверок, некоторые страны 
используют стратегию премирования 
информаторов и налоговых инспекто-
ров. По мнению Ц. Базарта, этот подход 
к обеспечению финансовых стимулов 
для успешного обнаружения уклонения, 
увеличивает собираемость, особенно 
в странах с высоким уровнем коррупции, 
так как снижает стимулы брать взятки 
налоговыми инспекторами, и создает 
для них предпосылки работать добро-
совестно [15]. Создание таких стимулов 
для проведения результативных прове-
рок могут быть полезны для стран с вы-
соким уровнем уклонения от уплаты на-
логов. Однако ее применение также при-
водит к стимулированию использования 
налоговыми органами стратегии пове-
дения «полицейского» и организацией 
«охоты» на неплательщиков, что в корне 
противоречит клиентоориентированным 

подходам, основанным на справедливом 
взаимодействии контролирующих орга-
нов и налогоплательщиков. 

Выводы
В соответствии с рассмотренными 

теоретическими подходами возможно-
сти решения проблемы минимизации 
масштабов теневого сектора экономи-
ки механизм деформализации эконо-
мических отношений должен учиты-
вать следующее:

− наличие таких правил игры, уста-
новленных государством, полная и без-
условная реализация которых невоз-
можна, автоматически приводит к росту 
масштабов теневого сектора экономики;

− низкий уровень эффективности ка-
налов взаимодействия между государ-
ством и бизнесом, которые не позволяют 
с минимальными трансакционными из-
держками решать спорные ситуации, что 
стимулирует предпринимателей уходить 
в тень, так как это повысит их уровень 
конкурентоспособности по сравнению 
с законопослушными компаниями;

− общественное одобрение или от-
сутствие порицания в отношении эко-
номических агентов, которые нарушают 
установленные правила, что снижает 
субъективную оценку у предпринима-
телей тяжести совершенного правона-
рушения или преступления в случае вы-
бора стратегии ухода в тень;

− использование селективных ин-
струментов и процедур контроля со сто-
роны органов государственной власти 
в отношении частного бизнеса и выбор 
госслужащими рентоориентирован-
ных стратегий поведения снижает из-
держки компаний, действующих в тене-
вом секторе;

− отсутствие стабильной норматив-
но-правовой базы повышает общий уро-
вень неопределенности и снижает при-
влекательность легальной хозяйствен-
ной деятельности, что в конечном итоге 
приводит к росту масштабов теневого 
сектора экономики;

− применение представителями биз-
неса стратегий, изменяющих структуру 
трансакционных издержек в направлении 
увеличения неформальных платежей;

− создание дополнительных способов 
легитимации действий, позволяющих 
обойти законодательные ограничения.
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Основные причины возникновения 
теневой экономики можно сгруппиро-
вать в две категории: условия, делающие 
оппортунистическое поведение возмож-
ным, а также факторы, определяющие 
выгодность и потенциальный выигрыш 
от ухода в тень. В соответствии с этим 
процесс формализации экономических 
отношений и выхода из тени может быть 
вызван следующим:

− повышается спрос на соблюдение 
законодательства в силу возникших как 
внешних, так и внутренних причин;

− растет уровень рисков и трансакци-
онных издержек от неформальной деятель-
ности, которые перевешивают потенциаль-
ную выгоду от соблюдения правил игры;

− при принятии решения экономи-
ческие агенты руководствуются обще-
ственным мнением, которое негативно 
относится к теневой экономике и укло-
нению от уплаты налогов;

− использование органами государ-
ственной власти клиентоориентирован-
ных технологий взаимодействия с част-
ным бизнесом создает для компаний до-
полнительные стимулы по выбору стра-
тегий соблюдения законодательства;

− возможна трансформация фор-
мальных правил в рамках достижения 
«институционального компромисса» 
в сторону их смягчения, когда уровень 
издержек в теневом секторе становится 
критически высоким.

Таким образом, создание инсти-
туциональных предпосылок мини-
мизации масштабов теневого сектора 
экономики в конечном итоге связано 
с созданием эффективных механизмов 
нормализации отношений между го-
сударством и бизнесом, расширением 
горизонтов планирования, повышени-
ем уровня трансакционных издержек 
для компаний, ведущих свою деятель-
ность в теневом секторе, до критиче-
ски высокого уровня. В этой связи рост 
привлекательности кооперативных мо-
делей поведения требует включения 
трансакций в систему долгосрочных 
отношений, с последующим повыше-
нием выигрыша от кооперации. Систе-
ма стимулов должна быть в зоне ком-
петенции индивидов и способствовать 
согласованию их интересов, а также 
минимизировать масштабы теневого 
сектора экономики.
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