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В статье показана динамика занятости в регионах кластера «Черноземье» на примере шести 
областей. Исследование проведено на базе данных Росстата за период с 1990 по 2020 годы. 
Статистический анализ показал, что в кластере «Черноземье» происходит региональная дивергенция. 
Воронежская, Липецкая и Белгородская области являются умеренно развивающимися регионами, 
Курская, Орловская и Брянская области  – умеренно деградирующими. Факторы развития или 
деградации региональной занятости рынков труда тесно связаны с качеством инновационной среды 
в регионах
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The article delivers the employment dynamics in the regions of the “Chernozemye” cluster on the data 
of six regions. The study was carried out on the basis of Rosstat statistics from 1990 to 2020. Statistical 
analysis showed that regional divergence is taking place in the “Chernozemye” cluster. Voronezh, Lipetsk 
and Belgorod regions are moderately developing regions, Kursk, Oryol and Bryansk regions are moderately 
degrading. Factors of development or degradation of regional employment are closely related to the quality 
of the innovation environment in the regions.

С момента распада социалистиче-
ской системы хозяйствования и смены 
экономической парадигмы прошло уже 
достаточно большое количество време-
ни. Это позволяет сделать определённые 
статистические обобщения о развитии 
отдельных регионов, кластеров и Рос-
сийской Федерации в целом, сопоста-
вить выигрыши/проигрыши отдельно 
взятых территорий. В данной статье ав-
торы ограничиваются шестью областя-
ми так называемого кластера «Чернозе-
мье», характеризующимися изначально 
схожими социально-экономическими 
характеристиками, и сопоставляет их 
развитие как между собой, так и в обще-
российском контексте.

Статистическая база и методы 
исследования

И с с л е д о в а н и е  п р о в е д е н о 
на базе данных Росстата за период 
с 1990 по 2020 годы. Источник данных: 
официальный сайт Федеральной служба 
государственной статистики Российской 
Федерации [1].

Анализ «длинного» временного ряда 
показывает, что регионы кластера «Чер-
ноземье», за исключением Белгородской 
области, можно к регионам с сокраща-
ющимся трудовым потенциалом. За ис-
следуемый период с 1990 по 2020 годы 
в пяти из шести анализируемых субъек-
тах Российской Федерации среднегодовая 
численность занятых снижалась (табл. 1).
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Таблица 1
Численность занятых в Курской, Брянской, Орловской, Липецкой, Воронежской, 

Белгородской областях (тыс. чел.)

Численность занятых 
(среднегодовая) 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Российская Федерация 75324,7 66409 64327 66682,6 67493,4 72424,9 70506,1

Курская область 681,3 557,9 616,6 598,9 573,9 520,3 529,9

Брянская область 739,4 590 593,7 604,1 571,6 547,7 564,4

Орловская область 473,8 403,8 420 407 383,9 335,9 333,5

Липецкая область 626,1 549,4 572,8 548,7 544,9 565,2 570,3

Воронежская область 1218,8 1048,3 1090,9 1055,4 1054,3 1092,5 1118,3

Белгородская область 706,2 648,5 671,3 674,7 693,5 754,0 793,8

Данные по Российской Федерации 
приведены для сравнения, а динами-
ка численности будет использоваться 
в качестве бенчмаркинга или эталон-
ного оценивания [2] для областей кла-
стера «Черноземье». Так за 30-летний 
период времени с 1990 по 2020 год 
занятость в Российской Федерации 
сократилась на 6,40%. Пять областей 
кластера «Черноземье» столкнулись 
с большим сокращением занятости 
за анализируемый период по сравнению 
со среднероссийским: Курская область 
(-22,22%), Брянская область (-23,67%), 
Орловская область (-29,61%), Липец-
кая область (-8,91%), Воронежская об-
ласть (-8,25%). В Белгородской обла-
сти рост занятости за анализируемые 
семь «пятилеток» был положительным 
и составил 12,40%. Причина подоб-
ного феномена Белгородской области 
экономистам ещё до конца не ясна, 
но несомненно, что инновационная 
среда, сложившаяся в этом регионе, 
является одним из ключевых объясня-
ющих факторов.

Уравнения регрессии для областей-
драйверов кластера «Черноземье»

Если не учитывать «провальную 
пятилетку» 1990-1995 годов, то можно 
выделить области-драйверы кластера 
«Черноземье». Это Липецкая, Воронеж-
ская и Белгородская области. За пери-
од с 1995 по 2020 годы рост занятости 

в этих областях составил соответственно 
3,8%, 6,7% и 22,4%. Динамика занятости 
проиллюстрирована на рисунке 1.

Уравнения регрессии, построенной 
на данных 1990-2020 годов даёт следу-
ющие значения для областей-драйверов:

Воронежская область: Y= – 1,784∙X 
+ 4477,5;

Белгородская  область :  Y= 
3,543∙X – 6397,4;

Липецкая область: Y=  – 1,169∙X + 
3177,0.

Следует обратить внимание на зна-
чение коэффициента b в уравнении ре-
грессии, который для всех трёх обла-
стей даёт значения в пределах от минус 
1,8 до плюс 3,5. Это означает, что в сред-
нем занятость населения в областях аут-
сайдерах либо почти не снижалась, либо 
росла, как это наблюдается для Белго-
родской области.

Уравнения регрессии для областей-
аутсайдеров кластера «Черноземье»

На фоне областей-драйверов Брян-
ская, Орловская и Курская области вы-
глядят менее убедительно. За период 
с 1995 по 2020 годы в этих областях про-
исходил дальнейший спад занятости, ко-
торый составил в Курской области 5,0%, 
в Брянской области 4,3%, в Орловской 
области 17,4%.

Динамика спада в трёх областях-аут-
сайдерах кластера «Черноземье» проил-
люстрирована на рисунке 2.
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Рис. 1. Динамика среднегодовой численности занятых областям-драйверах: Воронежской, 
Белгородской и Липецкой в 1990-2020 гг.

Рис. 2. Динамика среднегодовой численности занятых в областях-аутсайдерах: Курской, Брянской 
и Орловской областях в 1990-2020 гг.

Уравнения регрессии, построенной 
по 1990-2020 годам, даёт следующие 
значения для областей-аутсайдеров:

Курская область: Y=  – 4,086·Х + 
8785,4;

Брянская область: Y=  – 4,512· Х + 
9544,6;

Орловская область: Y= – 4,234·Х + 
8970,8.

Следует обратить внимание на зна-
чение коэффициента b в уравнении ре-
грессии, который для всех трёх обла-
стей даёт значения в пределах от минус 
4 до минус 4,5. Это означает, что в сред-
нем занятость населения в областях 
аутсайдерах снижалась на 4–4,5 тысяч 
работающих каждый год из анализиру-
емых 30 лет.
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Для сравнения уравнение линейной 
регрессии для России в целом для 1990-
2020 годов будет выглядеть так:

Y= 5,303·X + 24171,1,
где Y измерен в тыс. чел. численно-

сти занятых. 
Для РФ в целом ожидаемый еже-

годный рост занятости в 5,3 тыс. чело-
век является статистически малым, так 
как размерность измеряемой занятости 
десятки миллионов человек, и им мож-
но пренебречь.

Результаты исследования и их 
обсуждение

Сопоставление тенденций на рынках 
труда и общей занятости приводит к сле-
дующим выводам:

1. Черноземье за последние 30 лет 
развивалось медленнее, чем Россия 
в среднем, не говоря уже о Москве и про-
чих динамично развивающихся регио-
нах. К регионам лидерам следует отне-
сти Белгородскую область.

2. Можно выделить умеренно 
развивающиеся регионы  – Липец-
кая, Воронежская.

3. Можно выделить умеренно дегра-
дирующие регионы – Курская, Орлов-
ская, Брянская

4. Интересно, что развивающиеся 
регионы расположены на востоке кла-
стера «Черноземье», а деградирующие – 
на западе.

Результаты данного исследования 
были представлены на научном семина-
ре, посвящённом Дню Российской науки, 
проведённом в г. Курске на базе област-
ной научной библиотеки им.  Н.Н.  Асе-
ева 8 февраля 2021 года.

Выводы
Предварительный анализ показывает, 

что факторы развития или деградации ре-
гиональной занятости рынков труда тесно 
связаны с качеством инновационной сре-
ды в том или ином регионе [3]. Именно 
инновационная среда [4,5] задаёт направ-
ленное «векторное поле» или направле-
ние развития всех ключевых социально-
экономических параметров субъектов, 
находящихся в кластере «Черноземье». 

Инновационная среда порождает инно-
вационный потенциал (категория запаса), 
который в свою очередь приводит к фор-
мированию конкретной инновационной 
активности (категория потока, изменяемая 
в объёме инвестиций в радикальные и не-
радикальные инновации). Инновационная 
активность, в свою очередь, положительно 
сказывается на занятости в регионе и бла-
готворно воздействует на региональные 
рынки труда [6,7].

Рост занятости создаёт последующий, 
вторичный, эффект для увеличения ин-
новационной активности, порождая тем 
самым положительный мультипликаци-
онный эффект на региональном уровне.
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