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Постоянное развитие экономических отношений, научно-технический прогресс напрямую влияют 
на увеличение числа существующих теорий и методик учета затрат и калькулирования себестоимости 
продукции (работ, услуг). В данной статье исследуется совокупность теорий учета затрат различных 
регионов мира в разные временные периоды. Анализ и сопоставление взглядов представителей 
разных школ бухгалтерского учёта позволяет оценивать, реализовывать и адаптировать наиболее 
подходящие методы учёта затрат и калькулирования себестоимости продукции (работ, услуг) 
на практике. Несмотря на специфику развития учёта затрат в разных странах, вызванную множеством 
социальных, экономических, геополитических, культурных факторов, значительно оказывавших 
влияние на процесс формирования системы калькулирования себестоимости, прослеживается 
однонаправленность некоторых идей экономистов, философов и специалистов бухгалтерского учёта.
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The constant development of economic relations, scientific and technological progress directly affect 
the increase in the number of existing theories and methods of cost accounting and calculation of the cost 
of products (works, services). This article explores a set of theories of cost accounting in different world 
regions in different periods. Analysis and comparison of the views of representatives of different schools 
of accounting allows to evaluate, implement and adapt the most appropriate methods of cost accounting 
and costing of products (works, services) in practice. Despite the specifics of the development of cost 
accounting in different countries, caused by a variety of social, economic, geopolitical, and cultural factors 
that significantly influenced the formation of the costing system, one can trace the unidirectionality of some 
ideas of economists, philosophers and accounting specialists.

Результаты учёта затрат позволяют 
внешним пользователям информации 
оценивать эффективность организации, 
внутренним – регулировать ценовую по-
литику, контролировать расходы, про-
гнозировать уровень прибыли экономи-
ческого субъекта. Оптимальные решения 
могут быть приняты только в случае нали-
чия структурированной информации о за-
тратах организации. На текущий момент 
существует целый ряд методов учёта, по-
зволяющих в зависимости от поставлен-
ных целей и задач получать необходимую 
информацию, однако ранее данный спи-
сок был крайне немногочисленным. По-
нимание причин появления тех или иных 

теорий позволяет определить их примени-
мость в современных реалиях, а также вы-
явить перспективы дальнейшего развития.

Объекты и методы исследования
В статье раскрыты основные положе-

ния методик учёта затрат представителей 
различных бухгалтерских школ. На осно-
ве сравнительного анализа сопоставле-
ны различные теории калькулирования 
себестоимости продукции (работ, услуг). 
Теоретической и методической основой 
работы послужили труды отечественных 
и зарубежных авторов, статьи из периоди-
ческой литературы, посвященные выбран-
ной тематике.
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Результаты и их обсуждение
Периодизация развития бухгалтер-

ского учёта на основе учёта затрат под-
разумевает связь коммерческого счето-
водства, отражающего затраты по мере 
их возникновения, с камеральным, 
фиксирующим затраты по сметам. Ос-
новной период времени, затрагиваю-
щий развитие учёта затрат приходится 
на конец XIX века. Об этом говорил 
нидерландский экономист Л. Герберт, 
высказываясь о необходимости рассмо-
трения всего учёта как управленческого 
с момента промышленной революции 
и обращая внимание на 1890-1950-е 
годы и на 1950-1975-е годы, в пределах 
которых начал рассматриваться учёт 
по центрам ответственности. Англий-
ский автор В.Т. Бакстер отдельно вы-
делил период 1850-1950 годов – пери-
од усложнения экономической жизни 
и распространения учёта затрат и каль-
кулирования себестоимости  [1, с. 16]. 
Несмотря на относительно короткий 
промежуток времени, основы калькули-
рования себестоимости и учёта затрат 
начали формироваться гораздо раньше.

Начиная с Древнего Рима, преоб-
ладали контрольные цели учёта. Фин-
ский экономист, историк и социолог, 
Г. Мицквитц относительно античного 
учёта выделил основные положения, 
заключающиеся в отсутствии кальку-
ляции и разделения единовременных 
затрат от результатов, недостаточном 
понимании текущих затрат и сложно-
сти определения стоимости готовой 
продукции. С середины XVII века цель 
учёта сместилась в сторону управления 
хозяйственными процессам. Об этом 
писал в своей работе представитель 
итальянской учётной мысли Б. Венту-
ри, акцентируя внимание на необходи-
мости определения сфер ответственно-
сти управляющих хозяйств [1, с. 67-68]. 
Становление калькулирования себесто-
имости продукции происходило в раз-
ном темпе в зависимости от множества 
факторов в каждом конкретном регионе 
и государстве. Основными странами, 
представители которых внесли суще-
ственный вклад в становление и раз-
витие учёта затрат и калькулирования 
себестоимости продукции являются Ве-
ликобритания, Франция, Италия, Герма-
ния, США и Россия.

Для начала обратимся к отечествен-
ному становлению системы учёта за-
трат и калькулирования себестоимости 
продукции. Поскольку принцип эко-
номии и постулат зависимости цены 
товаров от затрат производства были 
в основе бухгалтерского учета, требова-
лось строгое исчисление себестоимости 
продукции, но одновременно возникали 
дефициты и затоваривание. Для подня-
тия доходов требовалось увеличение из-
держек, что вызывало нерациональное 
использование ресурсов [1, с. 217]. Еще 
в документах XVII века найдена ин-
формация о ведении учета затрат и со-
ставлении калькуляции, но как таковой 
отсутствовал промышленный учёт, на-
чавший своё активное развитие в эпоху 
Петра I: именно в этот период активно 
совершенствовалась методика исчисле-
ния затрат [2]. 

В XIX веке русский педагог бух-
галтерского учёта П.И. Рейнбот также 
предлагал открытие аналитических сче-
тов по центрам ответственности и от-
носил к прямым затратам материалы, 
жалование, амортизацию, остальные 
расходы рассматривая как общие и еже-
годно распределяя их в соответствии 
с суммой оборотных средств подразде-
ления [1,  с.  244]. Во второй половине 
XIX  века российским учёным в области 
учёта С.Ф.  Ивановым была выдвинута 
задача создания калькуляционных сче-
тов и предложена идея нормирования 
затрат. Экономист, теоретик и практик 
бухгалтерского дела Э.Э. Фельдгау-
зен заложил основы методов кальку-
ляции, впоследствии нашедшими от-
ражение в системе «Стандарт-кост» 
и нормативном учёте. Критикуя теорию 
Э.Э.  Фельдгаузена о введении нормати-
вов, поскольку их использование ведет 
к искажению результатов, автор ста-
тей журнала «Счетоводство» А.З. По-
пов стал сторонником попередельной, 
полуфабрикатной калькуляции, считая 
нужным распределение накладных рас-
ходов пропорционально заработной пла-
те. Представитель бухгалтерской науки 
XIX–XX веков Л.И.  Гомберг являлся 
автором оригинального метода последу-
ющей калькуляции [2]. В период первой 
русской революции были сформированы 
московская и новая петербургская шко-
ла в зависимости от направления работ. 
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Являясь представителями последней, 
выдающийся экономист, профессор 
Е.Е.  Сиверс требовал попередельной 
калькуляции и оценки полуфабрикатов 
по рыночным ценам, несмотря на рас-
пространенный в то время бесполуфа-
брикатный метод учёта затрат [3]. Одно-
временно с этим русский бухгалтер на-
чала XX века А.И. Гуляев напрямую ука-
зал на отсутствии калькуляции в русской 
промышленности, став авторам учения 
о структуре себестоимости [1, с. 268].

Перед революцией в основном ис-
пользовалось три вида калькуляции  – 
покупная, продажная и своя цена. Пар-
тийная установка XII съезда партии 
в 1923 году вернула внимание к теме 
калькулирования и учёта затрат. В эпоху 
НЭПа особенно отличись труды теоре-
тика бухгалтерского учёта А.П. Руданов-
ского, который видел ошибки калькули-
рования в неправильном представлении 
о себестоимости  [4]. По его мнению, 
себестоимость, рассчитываемая по фак-
тическим затратам, имеет односторон-
ний характер из-за различия уровня цен, 
в связи с чем возникает необходимость 
расчёта себестоимости двумя способа-
ми: по фактическим затратам и по нор-
мированной себестоимости [5]. Теоре-
тик, чьи работы неоднократно цитиро-
вались европейскими специалистами 
в области бухгалтерского учёта, озвучил 
идею включения в себестоимость толь-
ко прямых затрат, поскольку косвен-
ные возмещаются за счёт прибавочного 
продукта  [6]. В отличие от теоретика 
А.П.  Рудановского со стохастическим 
определением себестоимости, его уче-
ник, представитель русской бухгал-
терской мысли, А.М. Галаган пытался 
трансформировать косвенные затраты 
в прямые. И хотя развитие нормативного 
учета в конце 20-х годов XX века проис-
ходило под влиянием А.П. Рудановско-
го, его понятие связывают с советским 
экономистом Е.Г. Либерманом и профес-
сором М.Х. Жебраком, разработавшими 
предложения по организации синтетиче-
ского учета в рамках нормативного мето-
да учёта затрат [1, с. 501].

Учёт 30-х годов XX века характе-
ризуется статистической калькуляцией 
вне связи с бухгалтерским учетом, что 
затем сменилось проведением калькуля-
ции по бухгалтерским регистрам, и толь-

ко в 1940-е годы была введена жесткая 
бухгалтерская калькуляция. В 60-е годы 
XX века советский, русский экономист 
Н.Н. Иванов начал говорить о необ-
ходимости разработки нормативного 
учёта в зависимости от отраслей народ-
ного хозяйства. Наиболее широко рас-
пространилось мнение теоретика А.А. 
Афанасьева по учету производственных 
затрат по цеху, где сумма отклонений 
распределяется пропорционально пла-
новой себестоимости продукции укруп-
ненного ассортимента. В 1964 году 
Министерство финансов СССР обязало 
внедрить нормативный метод на зна-
чительное число отраслей народного 
хозяйства, однако проблемы возника-
ли в связи со сложностью обоснования 
нормы затрат, недостатка вычислитель-
ных машин [1,  с.  503]. Представитель 
советской бухгалтерской науки В.И. 
Стоцкий в предвоенные годы высказал-
ся о зависимости калькуляции от цели. 
Внимание к идеям хозяйственного рас-
чёта привело к разрастанию дискуссии 
об определении объекта калькулиро-
вания, изначально отождестлявшимся 
с калькуляционной единицей. Затем те-
оретик И.И. Поклад разъяснил, что каль-
куляционные единицы лишь измеряют 
объект калькулирования. Разная трак-
товка объекта привела к рассмотрению 
полуфабрикатного и бесполуфабрикат-
ного вариантов организации сводного 
учёта затрат на производство [7]. В на-
чале 70-х годов XX века ученый и эко-
номист В.Б.  Ивашкевич сформулировал 
концепцию учета затрат по центрам от-
ветственности для улучшения внутри-
фирменного управления. В эти же годы 
широко начала распространяться модель 
по центрам ответственности. 

Обращаясь к зарубежному развитию 
калькулирования себестоимости, в сере-
дине XVIII века в Англии начала форми-
роваться система учёта производствен-
ных затрат одновременно с началом при-
менения двойной бухгалтерии. Препода-
ватель математики Д. Додсон не считал 
нужным рассчитывать себестоимость 
единицы продукции, поскольку разрабо-
танная система позволяла сопоставлять 
затраты с мастером или выручкой от про-
даж [1, с. 92]. Ближе к концу XVIII  века 
Р. Гамильтон, профессор философии, 
впервые начал говорить о важности ис-
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числения результативности по отдель-
ным переделам. Первая попытка нор-
мировать учёт затрат была отмечена 
за теоретиком промышленного учета 
Ф. В. Кронхейльмом в начале XIX века 
в процессе описания производственных 
процессов, однако себестоимость еди-
ницы продукции всё еще не изучалась. 
Только математик Ч. Бэббидж в своём 
труде описал необходимость калькуля-
ции по производственным процессам, 
что позволило бы рационализировать 
используемые технологии [1, с. 93].

В конце XIX века учёт затрат, состо-
ящих из коммерческих и производствен-
ных, был в центре внимания в англого-
ворящих странах. Производственные 
затраты состояли из прямых, местных 
и общих, что напрямую влияло на вели-
чину себестоимости. В этот период воз-
никают 3 основных метода учёта затрат: 
«Стандарт-кост», «Директ-костинг» 
и «Ресибл-центр». Работа швейцарского 
автора Ф. Гюгли заключалась в отклоне-
нии фактических затрат от намеченных, 
что привело впоследствии к методу учё-
та затрат – «Стандарт-кост», закрепле-
нии затрат по центрам ответственности. 
Теоретики учета затрат Дж.  Ли  Ни-
кольсон и Дж. Рорбах свели учетные 
процедуры к калькулированию затрат 
для определения себестоимости и полу-
чения информации, необходимой для ор-
ганизации цехов предприятия. Инженер 
Г.  Эмерсон является основателем си-
стемы «Стандарт-кост», идеи которого 
воплотил английский теоретик Ч.  Гар-
рисон [1, с. 190]. Говоря о потенциаль-
ной производительности, Г. Эмерсон 
предлагал рассматривать соотношение 
фактических и нормативных расходов, 
а Ч.  Гаррисон в продолжение крити-
ковал традиционную систему кальку-
лирования, не отвечавшую на вопрос 
образования себестоимости, и видел 
в натуральном измерителе первостепен-
ное значение для учёта. Себестоимость, 
по его мнению, должна определяться 
по текущим ценам, поскольку затраты 
не являются потраченными деньгами, 
а лишь возможными тратами на текущий 
момент по текущим ценам [8]. В насто-
ящее время система «Стандарт-кост» 
включает этапы по формированию стан-
дартов, расчёту материально-техниче-
ского обеспечения, выявлению отклоне-

ния и получению данных для планирова-
ния цен на готовую продукцию. 

Метод «Директ-костинг», учитываю-
щий требования маржинализма, являет-
ся одним из самых сложных в силу слож-
ности распределения косвенных и ком-
плексных затрат. Экономист Дж.  Хар-
рис в начале XX века создал это учение 
и в себестоимость включил только пря-
мые затраты (переменные издержки), 
однако метод распространился только 
в 60-х годах прошлого столетия. В сере-
дине XX века представителем англо-аме-
риканской школы бухгалтерского учета 
Дж.А. Хиггинсом была сформулирова-
на концепция центров ответственности, 
содержащая элементы теории предста-
вителя итальянской школы Д.  Чербони 
и принципов Г. Эмерсона  [1,  с.  409]. 
Впоследствии данный процесс, цель та-
кого учета состоит в создании условий 
самоконтроля администраторов, стал 
основной частью управленческого учё-
та, поскольку в нем учитывается техно-
логическая структура и выделяются го-
ризонтальные и вертикальные разрезы. 
Развитию концепции способствовал эко-
номист С.А. Тукер, создав метод ТЧМ, 
заключающийся в закреплении машин 
и определении расходов по каждому 
центру. Развитием системы «Стандарт-
кост» совместно с методом центров от-
ветственности является метод «SIT», 
разработанный представителями бух-
галтерской мысли Р.Д. Мак-Илхатенном, 
Р.А. Хауэллом и С.Р. Соуи, в основу кото-
рого лёг процент отклонений от графика 
работ и норм [1, с. 420].

Промышленный учёт Франции 
XIX  века описывается автором работ 
в сфере бухгалтерского учета А. Пейном, 
который учитывал затраты, такие как ма-
териалы, износ, рента вне связи со счета-
ми Главной книги. Позднее теоретик М. 
Годарт ввел в учёт материалов перечень 
учетных цен, списывая разницу на при-
были или убытки, а учёный Л. Мезиер 
предложил ведение учёта материалов 
по фактическим покупным ценам, рас-
считывая остатки по рыночным про-
дажным, используя полуфабрикатный 
метод [1, с. 100]. Экономист Ж.Г. Кур-
сель-Сенель разработал учение об учете 
затрат и калькуляции, дав формулиров-
ки отличия между данными процессами, 
описанные ниже. 
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Калькуляция, являясь целью учёта 
затрат, даёт знание себестоимости, не-
обходимое для предпринимателей. Се-
бестоимость включает прямые, прямо 
пропорциональные выпуску продукции 
и косвенные затраты, находящиеся в об-
ратной зависимости в большей части 
случаев. Такая классификация позво-
ляет определить возможные позиции 
снижения продажной цены и компенса-
ции затрат увеличением цен на другие 
товары или продукцию. Общие расхо-
ды включали амортизацию, заработную 
плату, взносы, ремонт, резервирование 
убытков  [9]. Материалы принимались 
к учёту по фактическим ценам, а спи-
сывались по текущим, что позволяло 
разграничить конъюнктурную и про-
изводственную прибыль, но не дава-
ло возможность соизмерить оценку 
по конкретному счёту. Списание за-
работной платы проводилось в рамках 
материальной и финансовой концепции 
в зависимости от возможности её отне-
сения на конкретную продукцию. Тео-
ретик также рассмотрел калькуляцию 
по переделам с распределением косвен-
ных затрат пропорционально прямым. 
В основе его концепции лежит учение 
о ежегодной полной калькуляции. 

В германоязычных странах введение 
счёта производства соединило тради-
ционную бухгалтерию и баланс с каль-
куляцией. Экономист и профессор 
Б.  Пенндорф выделил пять вариантов 
распределения косвенных затрат, вклю-
чающих в себя вес, время изготовления, 
заработную плату, стоимость материа-
лов, сумму прямых затрат. Теоретик 
Г. Рем не признавал включение общих 
расходов в состав себестоимости, а счи-
тал необходимым их списание на счёт 
прибылей и убытков [1]. Одновременно 
с этим ученый Эссер указанные расхо-
ды относил на счет производства, клас-
сифицируя их в качестве материаль-
ных. Яркий представитель немецкой 
учетной науки А. Кальмес, сформи-
ровав в начале 20 века теории полной 
калькуляции и промышленного учёта, 
видел необходимость распределения 
общих расходов пропорционально по-
требленному сырью, продолжитель-
ности производства и иным базам рас-
пределения, однако также подчеркивал 
невозможность определения точной се-

бестоимости [10]. Суть учёта была пе-
ренесена на исчисление себестоимости: 
«Бухгалтерия есть основа и контроль 
калькуляции, а эта последняя являет-
ся продолжением бухгалтерии в дета-
лях» [1, с. 175]. По мнению А. Кальме-
са, калькуляция необходима для сниже-
ния себестоимости, определения цен 
и оценки изделий в учёте, в связи с чем 
выделяется единичная, валовая и се-
рийная калькуляции, в которых образу-
ется либо точная себестоимость, либо 
средняя арифметическая. Производство 
распределялось на основное и вспомо-
гательное для выделения коммерческих 
расходов, не включающихся в себестои-
мость, и общих, являющихся её частью. 
Продукция также была разделена на ос-
новную, побочную и отбросы. 

Как и предшественники, А. Каль-
мес, чьи работы значительно повлияли 
на дореволюционную Россию, не от-
рицал приблизительность расчётов се-
бестоимости в силу используемых ме-
тодов оценки затрат, распределения 
общих расходов и временного проме-
жутка. Автор книг по теории калькуля-
ции Р. Фишер достиг сопоставимости 
затрат частных и акционерных пред-
приятий, выделив категории носителя 
затрат, виды расходов, места издержек. 
Швейцарский учёный И.Ф. Шер, выде-
лив три основных фабричных вида про-
изводства и девять правил калькуляции, 
понимал под транспортными расходами 
производственные затраты, увеличива-
ющие себестоимость, а не издержки 
или убытки [2]. В 20 веке встал вопрос 
о рациональных способах построения 
номенклатуры затрат на производстве 
и выбор метода распределения косвен-
ных затрат. Многие придерживались 
мнения бухгалтерской методики раз-
ложения затрат, однако теоретиком О.Р. 
Шнутгаузеном было предложено рас-
пределение постоянных затрат на осно-
ве ожидаемой прибыли от реализации. 
Позже представитель бухгалтерского 
направления учета затрат Миллерович 
предложил отнесение косвенных рас-
ходов по установленной норме. В этот 
период активно использовались также 
математико-статистические методы, 
включавшие определение корреляции 
между издержками и разными фактора-
ми [1, с. 323]. 
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Выводы

В различные периоды времени суще-
ствовали разные мнения относительно 
тождественности калькуляции и учета 
затрат. В одних случаях учёт себесто-
имости являлся целью, а учет затрат – 
средством, в других – учёт затрат, как 
предполагалось, задавал значение себе-
стоимости. Еще одна позиция заключа-
ется в том, что цель учета – исчисление 
фактической себестоимости. Однако 
полное разграничение затрат и калькуля-
ции и их противопоставление является 
наиболее полным мнением в силу неза-
висимости данных процессов и возмож-
ности обособленного существования. 

Таким образом, несмотря на спец-
ифику развития учёта затрат в каждой 
отдельно взятой стране, наличие опре-
деленных факторов и противоречий, 
значительно оказывавших в разные 

периоды времени влияние на процесс 
формирования системы калькулиро-
вания себестоимости, многие теории, 
идеи и мнения экономистов, философов 
и специалистов бухгалтерского учёта су-
щественно перекликались. Объективные 
причины трансформации национальных 
экономик, протекавшие не единовре-
менно, вынуждали разрабатывать новые 
или оптимизировать уже применяемые 
методики с целью адаптации к изменя-
ющимся условиям среды и достиже-
ния поставленных задач. Тем не менее, 
на сегодняшний день невозможно гово-
рить о какой-либо единой системе учёта 
затрат в рамках всего мирового сообще-
ства в силу разных текущих этапов раз-
вития, состояния национальных эконо-
мик, внутренней политики и экономики 
каждого государства, которые направле-
ны на оптимизацию процессов, в первую 
очередь, внутри страны.
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