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В современных рыночных условиях повышение эффективности предприятия во многом зависит 

от конкурентоспособности реализуемых им товаров и услуг. В условиях динамично развивающегося 
рынка наиболее преуспевающими предприятиями становятся те, кто правильно оценил все плюсы 
и минусы реализуемых товаров и услуг в своём сегменте производства. Проблема заключается в том, 
что отсутствует механизм оперативной оценки факторов конкурентоспособности предприятия. 
Соответственно невозможно определить перспективы развития в отдельности каждого объекта 
предприятия. Имеющиеся подходы оценки конкурентоспособности предприятия обладают рядом 
недостатков. В первую очередь в связи с большим количеством факторов, сложности определения 
исходной информации, их нацеленности на оценку работы предприятия в целом, ориентация 
на производственные предприятия, отсутствие конкретных схем расчёта параметров, фигурирующих 
в модели. При этом конкурентоспособность является в прямой зависимости по отношению 
к производственным и экономическим показателям деятельности предприятия. Динамика продаж 
является оценкой сбытовых процессов. Отсутствует методика, оценивающая выполнение возможной 
реализации топлива на данном рынке для отдельно взятой автозаправочной станции. Для решения 
вышеуказанных проблем разработана модель оперативной оценки конкурентоспособности АЗС. 
За основу были взяты принципы построения сравнительных или эталонных моделей. Предлагаемый 
подход даёт возможность сопоставлять друг с другом количественно-качественные показатели. 
При этом каждый параметр системы оценивается отдельно, базой сравнения выступает эталонное 
значение по каждому параметру. На основе одной из АЗС в регионе с помощью разработанной 
модели оперативной оценки конкурентоспособности был выполнен расчёт по всем анализируемым 
показателям. На его основе в сопоставлении с другими АЗС в регионе разработаны рекомендации 
для повышения конкурентоспособности.
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In modern market conditions, improving the efficiency of the enterprise largely depends on the competitiveness 
of the goods and services sold by it. In a dynamically developing market, the most successful enterprises are those 
who correctly assessed all the pros and cons of goods and services sold in their segment of production. The 
problem is that there is no mechanism for rapid assessment of the competitiveness of the enterprise. Accordingly, 
it is impossible to determine the prospects of development separately for each object of the enterprise. The existing 
approaches to assessing the competitiveness of enterprises have a number of disadvantages. First of all, due to 
the large number of factors, the complexity of determining the initial information, their focus on the evaluation 
of the enterprise as a whole, focus on manufacturing enterprises, the lack of specific schemes for calculating 
the parameters appearing in the model. At the same time, competitiveness is directly related to the production 
and economic performance of the enterprise. Sales dynamics is an assessment of sales processes. There is no 
methodology that assesses the implementation of the possible implementation of fuel in this market for a single 
gas station. In order to solve the above problems, a model of operational assessment of the competitiveness of gas 
stations has been developed. The principles of construction of comparative or reference models were taken as a 
basis. The proposed approach makes it possible to compare quantitative and qualitative indicators with each other. 
In this case, each parameter of the system is evaluated separately, the base of comparison is the reference value 
for each parameter. On the basis of one of the gas stations in the region with the help of the developed model of 
rapid assessment of competitiveness was calculated on all analyzed indicators. On its basis, in comparison with 
other gas stations in the region, recommendations have been developed to improve competitiveness.
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В современных рыночных условиях 
повышение эффективности предприятия 
во многом зависит от конкурентоспособ-
ности реализуемых им товаров и услуг. 
В условиях динамично развивающегося 
рынка наиболее преуспевающими пред-
приятиями становятся те, кто правильно 
оценил все плюсы и минусы реализуе-
мых товаров и услуг в своём сегменте 
производства. Проблема заключается 
в том, что отсутствует механизм опера-
тивной оценки факторов конкурентоспо-
собности предприятия. Соответственно 
невозможно определить перспективы 
развития в отдельности каждого объек-
та предприятия.

Имеющиеся подходы оценки конку-
рентоспособности предприятия облада-
ют рядом недостатков. В первую очередь 
в связи с большим количеством факто-
ров, сложности определения исходной 
информации, их нацеленности на оценку 
работы предприятия в целом, ориента-
ция на производственные предприятия, 
отсутствие конкретных схем расчёта па-
раметров, фигурирующих в модели. 

При этом конкурентоспособность 
является в прямой зависимости по от-
ношению к производственным и эконо-
мическим показателям деятельности 
предприятия. Динамика продаж являет-
ся оценкой сбытовых процессов. Отсут-
ствует методика, оценивающая выпол-
нение возможной реализации топлива 
на данном рынке для отдельно взятой 
автозаправочной станции.

Цель исследования
Целью настоящей статьи является 

разработка механизмов оперативной 
оценки конкурентоспособности пред-
приятия по реализации нефтепродуктов 
на основе мониторинга рынка сбыта 
топлива на автозаправочных станциях 
(АЗС). Для достижения поставленной 
цели необходимо решить следующие 
задачи: определение параметров конку-
рентоспособности, их ранжирование, 
расчёт общей потребности в продукции 
АЗС в регионе, проведение сравнитель-
ного анализа на основе разработан-
ных критериев.

Предлагаемый подход для опера-
тивной оценки конкурентоспособности 
АЗС с применением системы поэлемент-
ного анализа, может установить не толь-

ко потенциал собственного производ-
ства, но и определять влияние реализа-
ции того или иного проекта, например, 
по обновлению ассортиментного ряда 
продукции АЗС или развитию сервис-
ных услуг, на эффективность функцио-
нирования предприятия в целом. 

Научным исследованиям по оценке 
конкурентоспособности предприятия, 
в том числе расчёту различных показа-
телей и локальных критериев исполь-
зования ресурсов, влиянию различных 
факторов на эффективность и ее повы-
шению, всегда уделялось существенное 
внимание. 

Большой вклад в развитие основ те-
ории и методологии оценки конкурен-
тоспособности внесли исследователи 
разных школ стран Западной Европы 
Н.  Барбон, Ф.  Кенэ, Т.  Мен, А.  Смит, 
Дж. Стюард, А-Р. Тюрго, а также отече-
ственные учёные-экономисты М. В. Ло-
моносов, И. Т. Посошков, В. Н. Татищев. 

Сущность, а также вопросы теории 
и практики оценки конкурентоспособ-
ности предприятия рассмотрены в тру-
дах Л.  Абалкина, А.  Асаула, С.  Брю, 
Т. Веблена, А. Когана и других. 

Однако имеющиеся подходы оценки 
конкурентоспособности предприятия 
обладают рядом недостатков. В первую 
очередь в связи с большим количеством 
факторов, сложности определения ис-
ходной информации, их нацеленности 
на оценку работы предприятия в целом, 
ориентация на производственные пред-
приятия, отсутствие конкретных схем 
расчёта параметров, фигурирующих 
в модели. 

При этом конкурентоспособность на-
прямую ставят в зависимость от произ-
водственно-экономических показателей 
деятельности. Оценкой сбытовых про-
цессов выступает лишь динамика про-
даж. Отсутствует методика, оцениваю-
щая выполнение возможной реализа-
ции продукции (предоставления услуг) 
на данном рынке для отдельно взято-
го структурного подразделения.

Материал и методы исследования
Для того, чтобы оценить проблему 

конкурентоспособности предприятия 
по реализации топлива на АЗС, необхо-
димо дать оценку ее критериям и факто-
рам на основе сегментации рынка. 
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Рис. 1. Ранжирование факторов, определяющих приоритет для потребителя

Сегмент рынка представляет собой 
выделенную часть рынка (в отношении 
групп предприятий, групп товаров и ус-
луг, групп потребителей) по определён-
ному признаку или зависимости. С его 
помощью можно достичь определённых 
целей, например, проведение маркетин-
говой работы, направленной на опреде-
лённую группу потребителей; снижение 
конкуренции за счёт перехода на неос-
военный сегмент рынка; соответствие 
научно-технической работы компании 
с запросами потребителей определённой 
группы [1, 2]. Из всех составляющих по-
нятия сегмента рынка ключевым факто-
ров в оценке эффективности работы АЗС 
является его географическое положение.

Анализ конкурентных позиций АЗС 
на рынке предполагает выяснение фак-
торов, воздействующих на отношение 
покупателей к предприятию и его про-
дукции по принципу районирования. 
На основе опроса покупателей нефте-
продуктов АЗС анализируемого района 
определены параметры конкурентоспо-
собности с учётом их ранжирования 
по приоритетности (рис. 1).

На основе данных исследования 
рынка определяется общая потребность 
конкретного района в нефтепродуктах 
по следующим формулам:
	 	 (1)

	 	(2)

	 	 (3)

где E – общая потребность, тн.;
V1, – собственная потребность, тн.;
V2, V3 – потребность конкурентов не-

зависимых владельцев группы А и Б, тн;
mтр – количество конкурентов неза-

висимых владельцев группы А, шт.;
nтр – количество конкурентов незави-

симых владельцев группы Б, шт.;
Vср – средний объем реализации АЗС 

конкурентов, тн.;
kтр, kоц, kпр  – коэффициента откло-

нения от средней реализации в соот-
ветствии с расположением каждой АЗС 
конкурентов (тр  – федеральные трас-
сы, оц – областные центры, пр  – про-
чие территории);

Конкуренты группы А – АЗС с разви-
той сетью на территории района, зани-
мающие активную позицию в том числе 
в сфере проведения рекламных меро-
приятий, программ поддержания лояль-
ности, технологического обновления.

Конкуренты группы Б – АЗС незави-
симых частных владельцев.

В ходе анализа распределения про-
даж между АЗС различной территори-
альной принадлежности были определе-
ны следующие коэффициенты отклоне-
ний: kтр = 1,096, kоц  = 1, kпр  =  0,89.

Для разработки модели оперативной 
оценки конкурентоспособности за ос-
нову были взяты принципы построения 
сравнительных или эталонных моделей 
[3, 4]. Предлагаемый подход даёт воз-
можность сопоставлять друг с другом 
качественные и количественные показа-
тели. При этом каждый параметр систе-
мы оценивается отдельно, базой срав-
нения выступает эталонное значение 



68

НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ "УПРАВЛЕНЧЕСКИЙ УЧЕТ"    № 2    2021

по каждому параметру. Общее значение 
всех показателей эталонных системы 
соответствует 100%. Это идеальное со-
стояние с абсолютными конкурентными 
преимуществами [5, 6]. 

В качестве основных показателей 
конкурентоспособности АЗС выде-
лим следующие:

– развитость сети АЗС в рассматри-
ваемом районе. 

– обеспечение максимально возмож-
ного приближения АЗС к большинству 
конечных потребителей; 

– уровень продажного сервиса, ока-
зываемого потребителям при покупке 
нефтепродуктов и также сопутству-
ющих услуг: наличие заправщиков, 
возможность безналичной оплаты, за-
правки по топливным картам, воз-
можность приобретения дисконтных 
карт, инфраструктура.

– соответствие реализуемого топли-
ва стандартам. Это регламентируемый 
потребительский параметр, нарушение 
которого сводит конкурентоспособность 
АЗС к минимуму. В данном случае речь 
идёт о соответствии наименования то-
плива его стандартным характеристи-
кам, наличие сертификата соответствия, 
паспортов качества. 

– имидж компании. Имидж или оцен-
ка бренда представляет собой весь на-
бор коммуникаций предприятия по соз-
данию продвигаемого на рынок товара. 
Положительный имидж в определённых 
случаях позволяет производителю обе-
спечить возможность монопольного по-
ложения в рыночном сегменте. 

– наличие спектра предлагаемых со-
путствующих услуг: продажи товаров 
народного потребления, наличие су-
пермаркета, станции техобслуживания, 
мойки и других услуг.

– внешний вид АЗС. Данный пара-
метр отражает первичное предположе-
ние о качестве реализуемых нефтепро-
дуктов, уровне обслуживании при пер-
вой заправке клиента: наличие навеса, 
возможность оплаты в помещении, 
инфраструктура АЗС, чёткое указание 
бренда компании, чистота и величи-
на территории.

– маркетинговая активность: про-
ведение рекламных и стимулирующих 
программ и мероприятий, наличие карт 
и системы скидок, активность позицио-
нирования бренда.

Система оценки выделенных показа-
телей представлена в таблице 1.

Таблица 1 

Система оценки параметров конкурентоспособности АЗС

п/п Критерии Система оценки Баллы

1 Качество и ассортимент 
нефтепродуктов

Предлагаемые по ассортименту и качеству виды 
нефтепродуктов 0–100%

2 Распространённость  
(развитость) сети АЗС 

Общее количество АЗС единого предприятия в 
регионе 0–100%

3 Местонахождение (Рас-
положение)

Местонахождение в удалении от областных 
центров, дорог местного значение 0–25%

Местонахождение в зоне с наличием преград 
при въезде/выезде с АЗС; недостаточная види-
мость по пути движения транспорта

25–50%

Местонахождение в областном центре, до-
статочная видимость АЗС по пути движения 
транспорта

50–75%

Местонахождение на въезде или выезде из об-
ластного центра; расположение непосредствен-
но на трассе или дорожной развязке

75–100%

4 Имидж предприятия 
(сила бренда)

АЗС независимых (частных) компаний 0–25%
АЗС для компаний с 2 и более объектами в 
регионе 25–50%

Сеть АЗС, до 15 объектов в регионе 50–75%
Сеть АЗС, более 15 объектов в регионе 75–100%

продолжение табл. 1
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окончание табл. 1
п/п Критерии Система оценки Баллы

5 Наличие сервисных услуг

Возможно самообслуживание 0–25%
Возможен безналичный расчёт, при этом низкий 
уровень обслуживания 25–50%

Возможен безналичный расчёт, наличие заправ-
щиков, возможна заправка по топливным картам 50–75%

Высокое качество сервисного обслуживания, 
наличие более одной кассы, возможность безна-
личного расчёта, заправки по топливным картам

75–100%

6 Сопутствующие (вспомо-
гательные) услуги

Возможна реализация только нефтепродуктов 0–25%
Возможна продажа ограниченного ассортимента 
продукции (товаров) 25–50%

Наличие магазина, широкий ассортимент про-
дукции (товаров), аксессуаров 50–75%

Наличие магазина, широкий ассортимент про-
дукции (товаров), аксессуаров, мойка, станция 
обслуживания

75–100%

7 Маркетинг

Отсутствие маркетинговых мероприятий 0–25%
Имеется система скидок 25–75%
Проведение мероприятий по активному позици-
онированию бренда, наличие системы скидок 75–100%

8 Внешний стиль (вид) АЗС

АЗС старого типа 0–25%
Удовлетворительный внешний стиль; наличие 
навеса над топливно-раздаточными колонками 25–50%

Чёткое указание бренда предприятия; наличие 
навеса над топливно-раздаточными колонками; 
оплата в помещении

50–75%

Оплата в помещении; инфраструктура АЗС с 
большой территорией; чёткое указание бренда 
предприятия; наличие навеса над топливно-раз-
даточными колонками; оплата в помещении

75–100%

Рассмотрим расчёт конкурентоспо-
собности на примере АЗС №61 сети 
Лукойл (Можгинский район Удмурт-
ская Республика).

Построим графическую модель 
оценки конкурентоспособности АЗС 
№61 сети Лукойл. На рисунке 2 изо-
бражена графическая модель в сравне-
нии с конкурирующими АЗС, на рисун-
ке 3 изображена графическая модель 
в сравнении с эталонной АЗС.

Благодаря формированию данных 
графиков существует возможность опре-
делять отклонения [7, 8, 9]. Каждой зоне 
соответствуют определённые качествен-
ные и количественные параметры: 

Зона №1 или зона соответствия – в слу-
чае относительно одинаковых, но по сути, 
не имеющая системной полноты пара-

метров обоих показателей. В качестве 
примера может служить развитость сети 
в регионе. Наличие районов с невысо-
кими параметрами данного критерия от-
ражает перспективность и потенциально 
максимальный прирост при улучшении 
данного параметра у АЗС компании.

– Зона №2 или зона перекрытия  – 
в случае высоких значений одновременно 
АЗС №61 и конкурирующих АЗС из дру-
гих групп. Относительно высокие значе-
ния по показателям силы бренда и имид-
жа компании, удобства расположения по-
ложительно характеризуют как АЗС №61, 
так и АЗС конкурентов. В случаи наличия 
однородно высоких оценок параметров 
следует отметить отсутствие возможно-
сти влияния данных параметров на буду-
щий рост продаж рассматриваемой АЗС. 
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Рис. 2. Сравнение с конкурирующими АЗС

Рис. 3. Сравнение с эталонной АЗС

– Зона №3 или зона положительного 
разрыва – в случае низких параметров 
характеристики у конкурентов и высоко-
го показателя у рассматриваемой АЗС. 

– Зона №4 или зона отрицательного 
разрыва – в случае низких параметров 
характеристики у АЗС №61 по сравне-
нию с конкурирующими компаниями. 
Проблема создаётся в случае возникно-
вения разрыва между эталонными и ре-
альными параметрами с большим не-
соответствием между собой. В данном 

примере в зону отрицательного разрыва 
входят показатели, описывающие внеш-
ний вид АЗС, спектр предоставляемых 
сервисных и сопутствующих услуг.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Сопоставление моделей позволяет 
установить места приложения усилий 
с целью реализации наиболее оптималь-
ной стратегии конкурирования. После 
чего необходимо сформулировать план 
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действий и очерёдность операций по от-
ношению к каждому из первичных па-
раметров, то есть сформировать после-
довательный алгоритм действий по реа-
лизации конкурентоспособного решения 
в данной рыночной среде [10, 11, 12].

Рассчитаем показатель конкуренто-
способности с учётом ценового предло-
жения участников.

Наименьшая цена по Аи-92 принад-
лежит АЗС конкурентов. Примем данные 
по минимальной цене за 1. Цена на дан-
ный вид топлива на АЗС №61 больше 
на 1,005. Рассчитаем конкурентоспособ-
ность АЗС №61 рассматриваемую с по-
зиции Аи-92 по следующей формуле (4): 

	 	  (4)

где Кцi  – показатель конкуренто-
способности АЗС по сравнению 
с базой – цена;

Tj – оценка критерия конкурентоспо-
собности АЗС;

kвесj – коэффициент важности крите-
риев АЗС для потребителя;

Цi – цена на топливо рассматривае-
мых АЗС;

Цmin  – минимальная цена на ГСМ 
в рассматриваемом регионе.

Таблица 2 

Расчёт показателя конкурентоспособности 

Параметр конкуренто-
способности

Оценка параметров  
конкурентоспособности Коэффициент 

весомости 
параметра

Расчётное значение  
параметров

АЗС 
№61

АЗС 
группы 

А

АЗС 
группы 

Б
ЗС 

№61
АЗС 

группы 
А

АЗС 
группы 

Б
Ассортиментный ряд 
нефтепродуктов 6,67 66,67 66,67 0,01 0,67 0,67 0,67

Развитость сети 6,70 16,70 16,70 0,03 0,50 0,50 0,50
Расположение 5,00 85,00 100,00 0,24 0,12 20,12 23,67
Имидж компании, сила 
бренда 00,00 10,00 85,00 0,37 7,33 3,73 31,73

Сервис 0,00 10,00 100,00 0,08 0,80 0,80 8,00
Сопутствующие услуги 0,00 50,00 50,00 0,07 0,70 3,50 3,50
Маркетинговая актив-
ность 0,00 10,00 10,00 0,09 0,90 0,90 0,90

Внешний вид АЗС 0,00 85,00 100,00 0,11 1,10 9,35 11,00
Отклонение цены 1,005 1,00 1,00
Показатель конкурентоспособности 0,62 0,40 0,80

Из представленных выше расчётов 
в таблице 2 видно, что наиболее конку-
рентоспособными являются АЗС группы 
Б. При этом потенциал развития конку-
рентоспособности анализируемой АЗС 
заключается в развитии сервисных и со-
путствующих услуг, а также в улучше-
нии внешнего вида АЗС.

Выводы 
Разработанная методика представ-

ляет механизм оценки и реагирования 
на ценовую политику конкурентов, 
а также взаимовлияния рассмотренных 

характеристик параметров АЗС на об-
щий уровень конкурентоспособности.

Предлагаемый подход для опера-
тивной оценки конкурентоспособно-
сти АЗС с применением системы поэ-
лементного анализа, может установить 
не только потенциал собственного про-
изводства, но и определять влияние 
реализации того или иного проекта, 
например, по обновлению ассорти-
ментного ряда продукции АЗС или раз-
витию сервисных услуг, на эффектив-
ность функционирования предприятия 
в целом. 
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