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Одна из главных особенностей сельскохозяйственного производства заключается в том, что оно 
очень сильно зависит от природных условий. Поэтому для аграриев не менее, чем коммерческие 
риски (недополучение прибыли из-за изменения цен на продукты и ресурсы, недобросовестного 
поведения покупателей и поставщиков, изменения законодательства и прочие), важны риски, 
связанные с разного рода природными явлениями. Статья посвящена проблеме недостаточного 
развития агрострахования в России, что связано с необходимостью дальнейшего развития сельского 
хозяйства. В статье проведен анализ урожайности и изменения доли застрахованных посевных 
площадей, рассмотрены причины изменения уровня агрострахования и главные причины его слабого 
развития. 
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One of the main features of agricultural production is that it is highly dependent on natural conditions. 
Therefore, for farmers, no less than commercial risks (lack of profit due to changes in prices for products 
and resources, unfair behavior of buyers and suppliers, changes in legislation, etc.), risks associated with 
various kinds of natural phenomena are important. The article is devoted to the problem of insufficient 
development of agricultural insurance in Russia, which is associated with the need for further development 
of agriculture. The article analyzes the yield and changes in the share of insured sown areas, considers the 
reasons for the change in the level of agricultural insurance and the main reasons for its weak development.

Сельское хозяйство подвержено 
стихийным бедствиям, что снижает 
устойчивость этого сектора, отрица-
тельно сказываясь на развитии. Небла-
гоприятные климатические условия 
приносят не меньшие убытки, снижая 
урожайность сельскохозяйственных 
культур и приводят к недополучению 
доходов от ведения производственной 
деятельности [1,10].

Устойчивое функционирование и раз-
витие агарного сектора в настоящее вре-
мя имеет не только огромное значение, 
но и очень актуально в условиях импор-
тозамещения. В отрасли производятся 
продовольственные товары, сырье для 
промышленности, сохраняются привле-
кательными ландшафты в качестве жиз-
ненного пространства для расселения 
людей. Сельскохозяйственный сектор 

экономики подвержен различным видам 
производственных и рыночных рисков. 
В настоящий момент, не только сельско-
хозяйственные товаропроизводители, 
но и государство должно оказывать не-
посредственное влияние на снижение 
уровня сельскохозяйственных рисков, 
что станет эффективным шагом в об-
ласти привлечения частных инвестиций 
в отрасль. Страхование и другие меры 
финансовой защиты помогут исправить 
ситуацию и позволят сельскохозяйствен-
ным производителям более основатель-
но занять свою нишу на рынке и снизить 
возможные риски [8,11].

Цель исследования
Целью исследования является ана-

лиз развития агрострахования в России 
и перспективы развития.
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Рис. 1. Риски агрострахования [5]

Материал и методы исследования

Агрострахование применяют относи-
тельно двух основных групп риска:

-	 Страхование сельскохозяйствен-
ных культур;

-	 Страхование сельскохозяйствен-
ных животных.

Страховые случаи относительно каж-
дой из групп можно наглядно предста-
вить в виде схемы 1.

В соответствии с Федеральным за-
коном № 260-ФЗ «О государственной 
поддержке в сфере сельскохозяйствен-
ного страхования» в 2020 году на уве-
личение объёмов агрострахования было 
направленно более 2 млрд. рублей, что 
превышает показатель 2019 года при-
мерно на 35%. Однако справедливым 
будет заметить, что это гораздо меньше, 

чем в 2015 году. В тот год было выде-
лено 6,422 млрд. рублей. Но начиная 
с 2016 года меры поддержки агрострахо-
вания пошли на спад, и теперь сельско-
хозяйственная отрасль снова пытается 
вернуться на былой уровень [6]. 

Меры поддержки оказывают благо-
приятное воздействие. Воронежская 
область заняла первое место по сум-
ме страховых премий, потеснив Мо-
скву, которая до этого являлась лидиру-
ющим регионом по агрострахованию. 
Третью позицию занимает Ставрополь-
ский край, где взносы по субсидируе-
мым договорам составили 385,0 млн. 
рублей, а также взносы по договорам 
без господдержки  – 44,0 млн. рублей. 
В Татарстане объем агрострахования 
составил 351,3 млн. рублей, из которых 
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282,2 млн. было начислено благодаря 
господдержке, и 69,1 млн. рублей без 
неё. По сравнению с предыдущим го-
дом прирост составил 64%. Завершает 
ТОП-5 Краснодарский край, чьи показа-
тели с господдержкой и без составляют 
240,6 млн. рублей и 75,6 млн. рублей со-
ответственно [7,13].

Анализируя ситуацию с агростра-
хованием в стране стоит также учиты-
вать и то, что 75% застрахованной по-
севной площади России приходится 
всего на 10 регионов. Национальный 
союз страховщиков сообщает, что боль-
ше всего посевных площадей в 2019 году 

было застраховано в Воронежской обла-
сти – 872 тыс. га. С достаточно большим 
отставанием, вторую позицию занимает 
Омская область, где было застрахова-
но 469 тыс. га. Третью позицию зани-
мает Ростовская область с показателем 
в 360 тыс. га. ТОП-5 замыкают Самар-
ская и Тамбовская области. 

Таким образом, можем сделать вы-
вод, что аграрное производство без го-
сударственной поддержки труднооку-
паемо, а уровень сельскохозяйственно-
го страхования возрастает в основном 
только за счёт субсидирования. 

Таблица 1 

ТОП-15 крупнейших региональных рынков агрострахования 
сельскохозяйственных рисков РФ, 2019 г. [7]

№
Страховая премия, млн руб. Изменение объё-

ма рынка, 2019 г. 
к 2018 г., %Регион Всего Без господдержки С господдержкой

1 Воронежская 
область 729,7 116,8 612,9 182%

2 Москва 547,8 161,7 386,1 6%

3 Ставропольский 
край 429,1 44 385 129%

4 Республика 
Татарстан 351,3 69,1 282,2 64%

5 Краснодарский 
край 316,2 75,6 240,6 35%

6 Самарская об-
ласть 296,8 1,8 295 185%

7 Республика 
Мордовия 279,3 17 262,2 283%

8 Волгоградская 
область 240,2 3,4 236,8 318%

9 Орловская об-
ласть 213,2 2,6 210,7 22%

10 Брянская об-
ласть 190,4 24,6 165,9 –5%

11 Ростовская об-
ласть 187,8 14,4 173,3 150%

12 Белгородская 
область 186,1 114,9 71,3 –2%

13 Омская область 124,4 10,1 114,3 23%

14 Пермский край 115,1 10 105,2 9%

15 Республика 
Карелия 106,6 104,8 1,8 21%
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Таблица 2 
Регионы РФ с наибольшей площадью застрахованных сельскохозяйственных 

культур, данные НСА на 31.12.2019 г. [8]

№ Округ Регион Застрахованная 
площадь, тыс. га Прирост

1 ЦФО Воронежская область 872 Многократный
2 СФО Омская область 469 Многократный
3 ЮФО Ростовская область 360 263%
4 ПФО Самарская область 335 192%
5 ЦФО Тамбовская область 314 Многократный
6 ЮФО Волгоградская область 270 241%
7 ПФО Республика Татарстан 257 170%
8 ПФО Республика Мордовия 252 Многократный
9 СКФО Ставропольский край 238 Восстановление
10 СФО Алтайский край 223 50%

ТОП-10 3 591 458%
ВСЕГО, РФ 4 820 315%

Рис. 2. Диаграмма застрахованных посевных площадей [9]

Изучив эти данные можно сделать 
вывод о низком удельном весе застрахо-
ванных сельскохозяйственных площа-
дей и о неустойчивости системы агро-
страхования в нашей стране. Это связано 
с низким уровнем страхового возмеще-
ния по сравнению с ущербом от чрезвы-
чайных ситуаций, а также с недоверием 
аграриев к организациям агрострахова-

ния. Треть отказов в выплате производи-
телю связано с финансовой, производ-
ственной или правовой некомпетентно-
стью страхователя.

В 2010 году был получен рекорд-
ный минимум урожайности в период 
с 2003 по 2019 годы. Колоссальные убыт-
ки заставили сельхозпроизводителей за-
думаться о необходимости страхования. 
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Рис.3. Валовой сбор зерновых и зернобобовых культур, млн. тонн.

Рис.4. Страховые премии и выплаты, млн. руб. [3,12]

Возможно, резкий спад застра-
хованных площадей произошёл 
из-за не оправдания ожиданий страхо-
вателей. Страховая премия в 2011 году 
в 2 раза превышает выплаты. Получает-
ся, что агрострахование в 2011 году ста-
ло не более чем финансовым балластом 
для предпринимателей. Резкий спад 
объёмов агрострахования наблюдается 
в 2017 году. Это связано с уменьшени-
ем доли страхования с господдержкой 

из-за уменьшения количества субсидий 
и сокращения количества компаний, 
имеющих право заключать подобные 
договоры. Страховые организации по-
кидали рынок из-за ежегодного уже-
сточения контроля со стороны Банка 
России. Если в 2014 году существовало 
63 агростраховые организации из кото-
рых 43 могли заниматься страхованием 
с господдержкой, то в 2017 их стало 
34 и 17 соответственно [2,4,12].
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Рассмотрим страхование с государ-
ственной поддержкой на примере Сара-
товской области. Саратовская область 
находится в зоне рискованного земледе-
лия. Общая площадь под застрахованны-
ми культурами по Саратовской области 
представлена в таблице 3.

Медленные темпы страхования по-
севных площадей напрямую связаны 
с отсутствием свободных денежных 
средств у сельскохозяйственных товаро-

производителей, что обусловлено боль-
шими затратами на производство.

Сельскохозяйственное страхова-
ние в Саратовской области не даёт 
каких-то серьёзных результатов, 
по мнению автора, страхование в сель-
ском хозяйстве должно развиваться 
в нескольких направлениях: с госу-
дарственной поддержкой, на коммер-
ческой основе и на основе взаимно-
го страхования.

Таблица 3
Общая площадь под застрахованными культурами по Саратовской области [6]

Наименование по-
казателя 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г.

Посевная площадь, 
тыс. га, всего 3567,8 3646,9 3803,9 3665,5 3730,9 3625,1

Площадь под застра-
хованными культура-

ми, тыс. га
1712,5 961,8 950,0 138,6 34,5 29,8

Удельный вес площа-
ди под за- страхован-

ными культурами
48,0 26,4 25,0 3,8 0,9 0,8

Таблица 4
Сумма уплаченных страховых взносов и компенсация из бюджетов разных уровней

Наименование показа-
теля

2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г.

Сумма уплаченных стра-
ховых взносов, всего

1992094,0 914445,1 917204,3 158784,7 1227218,0 985230,0

в том числе компенсации из:

Федерального бюджета 578514,0 415396,1 423102,0 69365,0 116534,1 85320,5

% к уплаченным
страховым взносам

29,04 45,43 46,13 43,68 9,49 8,66

бюджета Саратовской 
области

61279,7 22886,1 49242,3 0,0 0,0 0,0

в % к уплаченным
страховым взносам

3,08 2,50 5,37 0,0 0,0 0,0

Результаты исследования и их 
обсуждение

Исходя из всех вышеперечисленных 
данных, мы можем сделать вывод о не-
устойчивости российского рынка агро-
страхования, а также о чрезмерной зави-
симости от государственной поддержки 
и ограниченности системы страхования. 
Для подобных организаций созданы 

слишком узкие рамки, и эти компании 
находятся под чрезмерным давлением 
со стороны государства.

Несмотря на рост числа страховате-
лей в сельском хозяйстве, страхование 
как инструмент управления сельскохо-
зяйственными рисками имеет множество 
недостатков. Основными негативными 
факторами, тормозящими развитие си-
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стемы страхования, являются: неплатё-
жеспособность будущих страхователей, 
территориальная дифференциация стра-
ховых тарифов, низкий уровень инфор-
мированности сельхоз производителей 
о рисках и возможностях страховой за-
щиты, несвоевременные выплаты возме-
щения в случае наступления страхового 
случая и др. [3,9].

Выводы 
Таким образом, действующая си-

стема страхования не может быть 
признана эффективным инструмен-
том защиты от негативных послед-
ствий рисков, а проблема страхования 
в сельском хозяйстве остаётся актуаль-
ной, требующей внимания и поддерж-
ки государства.
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