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В работе приводятся результаты исследования доходности производства и реализаций 
сельскохозяйственной продукции растениеводства и животноводства. Целью исследования являлось 
выявление текущих среднеотраслевых уровней рентабельности по продукции аграрного сектора, 
а также в разрезе сельскохозяйственных организаций. Сведения для проведения исследования 
получены из форм 9-АПК и 13-АПК сельскохозяйственных организаций Красноярского края. Массив 
данных охватывал 239 производителей сельскохозяйственной продукции в регионе. Установлено, что 
в среднем по сельскому хозяйству за исследуемый период отмечается рост рентабельности по основным 
видам продукции. Наиболее рентабельны производство и реализация зерна (33%), молока (36%), 
свинины (33,7%). Нерентабельным является производство говядины. Отмечается заметное влияние 
объёмов субсидирования на финансовый результат организаций. По обследованным хозяйствующим 
субъектам установлено, что рентабельным является производство: зерна для 71,8% организаций 
(обследована 201 организация зерновой отрасли), овощей в 11 из 13 организаций, картофеля 
в 10 из 14 организаций, молока в 54 из 62 организаций, свинины в 6 из 16 организаций, говядины 
в 30 из 61 организации мясного скотоводства и 12 из 62 организации молочного скотоводства. Автор 
указывает на то, что средняя доходность, позволяющая осуществлять расширенное воспроизводство 
в аграрном секторе составляет около 40%. Пороговое значение для простого воспроизводства 
оценивает приблизительно на уровне 30%, а рентабельность в 25% будет соответствовать точке 
безубыточности. По этим критериям, без государственной поддержки ни один из видов продукции 
не является инвестиционно привлекательным.
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The paper presents the results of a study of the profitability of production and sales of agricultural 
products of plant growing and animal husbandry. The aim of the study was to identify the current industry 
average levels of profitability for the products of the agricultural sector, as well as in the context of agricultural 
organizations. Information for the study was obtained from forms 9-APK and 13-APK of agricultural 
organizations of the Krasnoyarsk Territory. The dataset covered 239 agricultural producers in the region. 
It was found that, on average, in agriculture for the study period, there is an increase in profitability for the 
main types of products. The most profitable production and sale of grain (33%), milk (36%), pork (33.7%). 
The production of beef is unprofitable. There is a noticeable effect of the amount of subsidies on the financial 
results of organizations. For the surveyed business entities, it was found that production is profitable: grain 
for 71.8% of organizations (201 organizations of the grain industry were surveyed), vegetables in 11 out of 
13 organizations, potatoes in 10 out of 14 organizations, milk in 54 out of 62 organizations, pork in 6 out 
of 16 organizations, beef in 30 out of 61 beef cattle breeding organizations and 12 out of 62 dairy cattle 
breeding organizations. The author point out that the average yield allowing for expanded reproduction in the 
agricultural sector is about 40%. The threshold value for simple reproduction is estimated at approximately 
30%, and a profitability of 25% will correspond to the break-even point. According to these criteria, without 
government support, none of the products is attractive for investment.
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Аграрный сектор занимает важное 
место в экономике Российской Федера-
ции. На протяжении последних лет сель-
ское хозяйство является одной из немно-
гих отраслей, которое демонстрирует 
стабильный рост объёмов производства. 
За исключением 2018 года, темпы при-
роста производства сельскохозяйствен-
ной продукции составляли в среднем 
3,5% в год за указанный период. Так 
валовой сбор зерновых и зернобобовых 
культур продолжительное время превы-
шает 100 млн. тонн, по отдельным видам 
продукции Российская Федерация явля-
ется одним из мировых лидеров-экспор-
тёров, а показатели самообеспеченности 
продовольственными товарами из Док-
трины продовольственной безопасно-
сти реализованы практически по всем 
ключевым направлениям. Пандемия 
COVID-19, карантинные ограничения 
в большинстве стран мира, а также не-
благоприятные природно-климатиче-
ские факторы в отдельных сельскохо-
зяйственных регионах спровоцировали 
серьёзный дефицит продуктов питания 
и рост цен на отдельные группы продо-
вольственной продукции [1]. 

В тоже время, в глобальном рейтинге 
продовольственной безопасности Рос-
сийская Федерация за 2020 год суще-
ственно улучшила свои позиции и под-
нялась с 42 на 24 место [2]. Ряд отече-
ственных экспертов и учёных отмечают, 
что в текущем росте сельскохозяйствен-
ного производства, ведущая роль при-
ходится на крупные агрохолдинги, кото-
рые и являются основными выгодопри-
обретателями на рынках продовольствия 
и сельскохозяйственного сырья [3]. Так-
же на их долю приходится наиболее су-
щественная доля государственной под-
держки. Важным институциональным 
правилом агропродовольственного сек-
тора в Российской Федерации является 
неравномерное распределение эффектов 
в цепочке создания стоимости продо-
вольственной продукции, как было по-
казано в работе автора [4]. Таким обра-
зом, за общими показателями развития 
сельского хозяйства скрыты проблемы 
и угрозы для отдельных хозяйствующих 
субъектов, прежде всего представителей 
малого и среднего аграрного бизнеса.

Прибыль и рентабельность в сель-
ском хозяйстве традиционно является 

узким местом. На проблемы получения 
прибыли для сельскохозяйственных ор-
ганизаций в разные годы указывали раз-
личные автора, например [5, 6, 7]. При 
этом выделяют не только проблемы 
формирования прибыли, но особенно-
сти учёта затрат, доходов и активов, ко-
торые искажают реальный финансовый 
результат [8, 9, 10]. Отдельные ограни-
чения заложены в экономическом меха-
низме формирования прибыли: влияние 
производственного рычага  [11], сезон-
ная ценовая динамика [12], уровень суб-
сидирования сельского хозяйства  [13]. 
В этой связи, исследование уровня рен-
табельности сельскохозяйственной про-
дукции и факторов, его определяющих, 
позволяет выделить скрытые проблемы, 
оценить влияние различных рыночных 
и институциональных факторов, уточ-
нить целевые ориентиры развития сель-
ского хозяйства. Исследование особенно 
актуально с учётом текущей ситуации 
на агропродовольственном рынке, свя-
занной с высокой динамикой роста цен 
на основные виды продуктов питания.

Цель исследования
Цель данного исследования заклю-

чалась в уточнении основных уровней 
рентабельности производства сельско-
хозяйственной продукции с определе-
нием ключевых проблем и угроз росту 
сельскохозяйственного производства 
на уровне региона.

Материал и методы исследования
Для проведения исследования была 

сформирована выборка из 239 сельско-
хозяйственных организаций, ведущих 
свою деятельность на территории Крас-
ноярского края. Данные были предо-
ставлены Министерством сельского хо-
зяйства и торговли Красноярского края 
при содействии Красноярской агропро-
мышленной ассоциации «Союз селян 
Сибири». Информационную базу со-
ставили данные из форм 2, 9-АПК и 13-
АПК бухгалтерско-финансовой отчётно-
сти, а также сведения из статистических 
ежегодников по АПК Красноярского 
края. Анализ проведён по следующим 
видам сельскохозяйственной продук-
ции: зерно продовольственное, овощи 
открытого грунта, картофель, молоко 
сырое, говядина в живом весе на убой, 
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свинина в живом весе на убой. Период 
исследования 2018-2020 годы. Прове-
дение исследование проводилось в два 
этапа. Во-первых, исследовались сред-
ние показатели доходности продукции 
в отраслевом разрезе:

− рентабельность сельскохозяйствен-
ной продукции в среднем по региону 
с учётом и без учёта субсидий;

− маржинальность продукции;
− динамика числа прибыльных 

и убыточных организаций.
На втором этапе, для каждой орга-

низации определена реализационная 
себестоимость сельскохозяйственной 
продукции и проведена группировка 
с построением гистограммы распределе-
ния организаций по уровню рентабель-
ности. Основные методы исследования: 
расчётно-экономический, графический 
анализ, логическая группировка, син-
тез и анализ экономических данных, 
сравнительный анализ рентабельности 
по видам продукции.

Результаты исследования и их 
обсуждение

В Красноярском крае за период 
2015-2019 годов производилось продук-
ции в среднем на 78-80 млрд. рублей. 
В натуральном выражении: 19-23 млн. 
тонн зерна, более 600 тыс. тонн мо-
лока, более 100 тыс. тонн мяса скота 
и птицы, 850 млн. штук яйца куриного. 

В 2020 году сложились природно-клима-
тические условия, которые благоприят-
ным образом сказались на урожайности 
сельскохозяйственных культур: пшени-
цы, рапса, кормов. В тоже время, панде-
мия и карантинные ограничения нега-
тивно отразились на финансовых пото-
ках и розничном рынке продовольствия. 
Эмпирические данные по соотношению 
прибыльных и убыточных организаций 
представлены на рисунке 1.

Из 239 организаций, которые пре-
доставили свои данные по финансово-
му результату в 2019 году, 18 прекра-
тили своё существование в 2020 году. 
Среди оставшихся предприятий, око-
ло 87,7% показали положительный 
финансовый результат, а 12,3% за-
крыли год с убытками. Средняя рен-
табельность по данным организациям 
приведена на рисунке 2.

В целом, рентабельность в сель-
ском хозяйстве региона растёт: если 
в 2017 году зафиксировано отрица-
тельное значение этого показателя, 
то в 2019 году значение составило 8,6%, 
а в 2020 году 15%. Также необходимо об-
ратить внимание на роль государствен-
ной поддержки в доходах сельскохозяй-
ственных организаций Красноярского 
края. В среднем субсидии позволяют 
увеличить рентабельность на 10-12%. 
По видам продукции данные приведены 
в таблицах 1 и 2.

Рис. 1. Количество прибыльных и убыточных организаций аграрного сектора Красноярского края



102

НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ "УПРАВЛЕНЧЕСКИЙ УЧЕТ"    № 4    2021

Рис. 2. Отраслевая рентабельность сельскохозяйственного производства в Красноярском крае, %

Таблица 1
Среднеотраслевые показатели доходности по видам продукции растениеводства 

(на 1 тонну)

Зерно Картофель Овощи открытого 
грунта

2018 2019 2018 2019 2018 2019
Себестоимость производственная, 
руб. 6982 6483 7953 7 493 70 162 68 120

Себестоимость реализационная, 
руб. 6969 7028 8717 9 497 70 645 68 500

Цена реализации, руб. 7258 8657 10590 9 886 77 330 68 639
Маржа, % 4,0 33,5 33,2 31,9 10,2 0,8
Рентабельность продаж, % 4,0 18,8 17,7 3,9 8,6 0,2
Рентабельность (без субсидий) 4,15 23,18 21,5 4,1 9,46 0,20
Рентабельность с (с субсидиями) 17,3 33,4 28 10,4 19,1 -

Таблица 2
Среднеотраслевые показатели доходности по видам продукции животноводства 

(на 1 тонну)

Молоко сырое Говядина  
(живой вес на убой)

Свинина  
(живой вес на убой)

2018 2019 2018 2019 2018 2019
Себестоимость произ-
водственная, руб. 20869 21334 184006,0 181395,0 78482 79201

Себестоимость реализа-
ционная, руб. 22653 23783 139118,0 142701,0 80106 84495

Цена реализации, руб. 26832 29352 104495,0 108849,0 109087 112909
Маржа, % 28,57 37,58 -43,2 -40,0 39,0 42,6
Рентабельность продаж, 
% 15,57 18,97 -33,1 -31,1 26,6 25,2

Рентабельность  
(без субсидий) 18,45 23,42 -24,9 -23,7 36,18 33,63

Рентабельность  
с (с субсидиями) 35,50 36,50 -13,8 -13,8 36,3 33,7



103

НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ "УПРАВЛЕНЧЕСКИЙ УЧЕТ"    № 4    2021

В растениеводстве наиболее доход-
ным является зерновое производство, 
но высокое значение обеспечивается 
за счёт государственной поддержки. Так 
в 2018 году она позволила увеличить 
доходность с 4,15% до 23,2% и с 17,3% 
до 33,4% в 2019 году. Если ориентиро-
ваться на среднеотраслевую рентабель-
ность без субсидий, то по овощам и кар-
тофелю она была существенно выше 
в 2018 году, чем в зерновом производ-
стве. Но за 2019 год, показатели доход-
ности по этим видам продукции суще-
ственно снизились, балансируя на поро-
ге безубыточности. Причиной является 
высокой урожайности в целом по Рос-
сийской Федерации, которые создали из-
быток этих видов продукции на рынке 
и опустили розничные цены.

Для представленных видов про-
дукции животноводства ситуация су-
щественно отличается. Так средняя 
рентабельность по молоку составля-
ла в 2018-2019 годах 35-36% с учётом 
субсидий, а маржинальность молока 

за 2019 год фиксировалась на уровне 
37,6%. Молоко является одним из са-
мых высокодоходных видов продукции 
в регионе, но и одним из самых суб-
сидируемых. Также высокие значения 
доходности отмечены в свиноводстве: 
42% маржинальности и 34-36% рента-
бельности. При этом следует отметить, 
что субсидирование отрасли находится 
на очень низком уровне и практически 
не влияет на финансовый результат. 
Производство говядины на протяжении 
длительного периода является сильно 
убыточным (на уровне –24%). За счёт 
субсидий рентабельность 1 тонны го-
вядины в убойном весе повышается 
до –13,8%, но и эти значения объектив-
но неудовлетворительные.

Наиболее полно ситуацию с доходно-
стью сельскохозяйственной продукции 
раскрывают данные в разрезе предпри-
ятий. На рисунке 1 представлены груп-
пировки обследованных сельскохозяй-
ственных организаций по уровню рента-
бельности продукции растениеводства.

а) Зерновые и зернобобовые (число обследованных организаций – 201 организация)

б) Овощи открытого грунта (число 
обследованных организаций – 13 организаций)

в) Картофель (число обследованных 
организаций – 14 организаций)

Рис. 3. Распределение сельскохозяйственных организаций Красноярского края по уровню 
рентабельности в растениеводстве по основным видам сельскохозяйственных культур за 2019 г. 
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а) Говядина (живой вес на убой) в мясном 
скотоводстве (обследовано 61 организация)

б) Говядина (живой вес на убой) в молочном 
скотоводстве (обследовано 62 организации)

в) Молоко сырое (обследовано 62 организации)
г) Мясомолочная продукция в молочном 

скотоводстве (обследовано 62 организации)

д) Свинина (живой вес на убой) (обследовано 16 организаций)
Рис. 4. Распределение сельскохозяйственных организаций Красноярского края по уровню 

рентабельности в животноводстве по основным видам сельскохозяйственных культур за 2019 г.

Рентабельность зерновых и зерно-
бобовых культур в разрезе сельскохо-
зяйственных организаций существен-
но варьируется. Для выборочного ис-
следования были проанализированы 
201 организация, реализующая зерно-
вые и зернобобовые культуры. Так для 
28% организаций реализация зерновых 
является убыточной: 7,5% (15 органи-
заций) имеют убыточность ниже –20%, 

ещё 15 организаций от –10% до –20%. 
В тоже время 37% организаций имеют 
положительную, но не превышающую 
20%, рентабельность по зерновым куль-
турам, а 34% исследованных организа-
ций имеют рентабельность более 20%. 

Из обследованных организаций, за-
нимающихся выращиванием и реализа-
цией овощей в регионе, 11 показали по-
ложительную рентабельность: для пяти 
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организаций она составляла менее 10%, 
для двух организации от 10% до 20%, 
и четыре организации имели рентабель-
ность выше 20%. Убыточной реализация 
овощей оказалась в двух организациях: 
в одной на уровне  – 38% и в другой 
на уровне – 10%.

Из 13 организаций, занимающихся 
выращиванием и реализацией картофе-
ля, в четырёх продукция была нерента-
бельной, причём в двух организациях 
убыточность составила ниже  – 17%. 
Доходным реализация картофеля оказа-
лась для 10 исследованных организаций, 
а в четырёх из них рентабельность со-
ставила более 20%. 

Таким образом, рентабельным про-
изводство зерна было в 71,8% организа-
ций, овощей в 84,6% организаций, кар-
тофеля в 71,5% организаций. По продук-
ции животноводства данные приведены 
на рисунке 4.

Для уточнения показателей доход-
ности молока отобрано 62 сельско-
хозяйственных организации, реали-
зующих молоко в сыром виде. Рен-
табельность этой продукции по ис-
следованным сельскохозяйственным 
организациям распределяется прибли-
зительно равномерно. Так только 9,7% 
обследованных организаций имеет от-
рицательную рентабельность, но она 
не ниже –10%. Для 34% организаций 
отмечается положительная, но недо-
статочно высокая рентабельность (ме-
нее 20%) и 56% организаций имеют 
рентабельность 20% и выше. В целом 
в 90% организаций производство и ре-
ализация молока не является убыточ-
ным видом деятельности, но в 21% 
организаций уровень доходности не-
высокий (менее 10%). 

Среди организаций, занимающих-
ся выращиванием и реализацией КРС 
мясного направления, убыточность на-
блюдалась в 36% организаций, доходы 
в 64% организаций. В том числе для 
21% рассмотренных организаций рента-
бельность была выше 20%, а для 33,3% 
от 0 до 20%. Около 29% имели убыточ-
ность ниже –20% при реализации мяса 
КРС мясного направления.

При реализации на убой КРС молоч-
ного направления ситуация менее бла-
гоприятная. Для 63% рассмотренных 
организаций убыточность по продукту 

ниже –20%. В целом отрицательная рен-
табельность по реализации КРС молоч-
ного направления в живом весе на убой 
зафиксирована для 90,3% организаций 
и только 9,7% имеют положительный до-
ход от реализации.

Следует отметить, что положитель-
ная рентабельность при реализации 
молока сырого и мяса КРС молочного 
направления отмечена в 56,5% обсле-
дованных организаций. Рентабельность 
мясомолочной продукции выше 20% 
имели 23,2% исследуемых организа-
ций. Убыточность наблюдалась в 43,5% 
организаций, 16,1% организаций имели 
убыток в –20% и ниже.

Производство и реализация молока 
компенсирует убытки от реализации 
мяса КРС молочного направления. В це-
лом ситуация в скотоводстве, несмотря 
на высокую доходность производства 
молока не самая благоприятная, как раз 
из-за убытков по мясу КРС.

Несмотря на высокие среднеот-
раслевые показатели рентабельности 
свиноводства, в разрезе отдельных ор-
ганизаций ее значения существенно 
разнятся. В регионе для исследования 
выделено 16 организаций, реализую-
щих свинину на убой. Из них в 62,5% 
(10 организаций) реализация свинины 
является убыточной, причём в 6 орга-
низациях убыточность ниже –20%. Рен-
табельность выше 30% зафиксирована 
в 5 организациях, ещё 1 организация 
имеет рентабельность в 24,5%.

Подводя общий итог представлен-
ным результатам, следует отметить, 
что за сравнительно высокими средне-
отраслевыми показателями рентабель-
ности продукции сельского хозяйства 
в регионе скрыты серьёзные диспро-
порции в разрезе сельскохозяйственных 
организаций. Это указывает на наличие 
внутриотраслевых рисков устойчивости 
развития подотраслей аграрного секто-
ра региона. При учёте рентабельности 
в аграрном секторе следует принимать 
во внимание особенности формирова-
ния и списания затрат в сельском хозяй-
стве. К ним относится:

− продолжительность оборота неза-
вершённого производства более 1 года;

− сезонность сельскохозяйственных 
работ и длительный период межсезонья 
в растениеводстве;
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− зависимость рентабельности 
по отдельным стратегическим видам 
продукции от уровня государствен-
ной поддержки;

− существенное влияние природно-
климатических и биологических факто-
ров на показатели доходности.

Также автор рекомендует обращать 
внимание на следующие аспекты фи-
нансово-хозяйственной и инвестици-
онной деятельности в АПК. Стоимость 
кредитных ресурсов для среднего аграр-
ного предприятия составляет 15-20%, 
уровень закредитованности выручки 
сельхозтоваропроизводителей в регио-
не оценивается на уровне 50-70% [13], 
средняя окупаемость инвестиционных 
затрат составляет 4,5-7 лет. В таких ус-
ловиях, по нашему мнению, средняя до-
ходность, позволяющая осуществлять 
расширенное воспроизводство в аграр-
ном секторе составляет около 40%. По-
роговое значение для простого воспро-
изводства оценивает приблизительно 
на уровне 30%, а рентабельность в 25% 
будет соответствовать точке безубыточ-
ности. Учитывая эти уточнения, а также 
приведённые результаты исследования 
в разрезе сельскохозяйственных орга-
низаций, только в молочном производ-
стве существуют определённые сравни-
тельно благоприятные условия ведения 
бизнеса. В тоже время, на рынке молока 

сложилась негативная конъектура, в со-
ответствии с которой розничный спрос 
не растёт уже продолжительное время, 
что вынуждает производителей или 
работать «на склад», либо сдерживать 
цены на молочную продукцию.

Выводы
Подводя итоги проведённому иссле-

дованию, можно сделать вывод о том, 
что несмотря на положительную ди-
намику роста сельскохозяйственного 
производства и сравнительно высокие 
показатели рентабельности сельскохо-
зяйственной продукции, внутренние 
механизмы формирования денежных 
потоков и особенности финансовых мо-
делей сельскохозяйственных предпри-
ятий нивелируют достигаемые уровни 
доходности. Целевой аудиторией иссле-
дования являются научное сообщество, 
предприниматели и частные инвесторы, 
представители отраслевых министерств 
и ведомств. Полученные результаты мо-
гут быть использованы при планирова-
нии инвестиционных проектов в АПК, 
для научных исследований по пробле-
мам доходности сельскохозяйственных 
отраслей и производств, в процессе раз-
работки и реализации программ устой-
чивого развития сельского хозяйства, 
агропродовольственных рынков и сель-
ских территорий.
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