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The article examines an example of documentary research and audits conducted by economic security 
and anti-corruption units of the Economic Security and Industrial Administration of Economic Security and 
Industrial Complex to determine economic damage as a result of illegal VAT refunds.

Документальные исследования и ре-
визии, проводимые подразделениями от-
дел документальных исследований и ре-
визии управления экономической без-
опасности и противодействия корруп-
ции (далее ОДИ УЭБ и ПК) чаще всего 
направлены на решение поставленных 
вопросов в ходе проведения оператив-
но-розыскных мероприятий и осущест-
влении предварительной квалификации 
правонарушения [1]. В основном прово-
димые исследования имеют цель полу-
чение ответов по конкретным вопросам, 
поставленным перед специалистом-ре-
визором в требовании о привлечении 
к исследованию документов или рапорте 
оперативного сотрудника. 

Считается, что документальные ис-
следования направлены прежде всего 
на установления суммы ущерба от про-
тивоправной деятельности, необходи-
мой для предварительной квалификации 

преступления, но вместе с тем такие ис-
следования имеют и методологическую 
цель – получения с помощью специаль-
ных методов бухгалтерского учёта под-
тверждения противоправной деятельно-
сти субъекта. 

Цель исследования
Цель исследования  – рассмотреть 

особенности, тактику и методику про-
ведения документального исследования 
по отдельным составам экономических 
и налоговых преступлений.

Последовательность проведения до-
кументального исследования имеет чёт-
кую регламентацию и отвечает строгому 
алгоритму (см. рис. 1). 

Итогом работы специалиста – реви-
зора ОДИ является подготовка справки 
об исследовании документов, в которой 
развёрнуто даётся ответ на поставлен-
ные перед ревизором вопросы [3].
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Рис. 1. Порядок проведения исследования документов и документальной ревизии сотрудниками 
правоохранительных органов [2]

Материал и методы исследования
Теоретической и методологической 

основой исследования явились работы 
как российских, так и зарубежных спе-
циалистов в области контрольно-ревизи-
онной деятельности, а также материалы 
периодической печати ведущих учёных 
экономистов и правоведов.

Основными методами исследования, 
использованными при написании ра-
боты, явились методы документальной 
проверки, применяемые в контрольно-
ревизионной деятельности, монографи-
ческий (описательный) метод, индукции 
и дедукции.

Результаты исследования и их 
обсуждение 

В исследовании рассмотрим пример 
ответов на вопросы стоящими перед ре-
визорами в ходе документального иссле-
дования по ст. 176 УК РФ «Незаконное 
получение кредита» (в целях сохранения 
тайны следствия персональные данные 
фигурантов дела, а также реквизиты фи-
гурирующих организации изменены).

Перед специалистами ОДИ ЭБиПК 
была поставлена задача провести до-
кументальное исследование по матери-
алам оперативно-розыскной деятель-
ности в отношении ООО «Э» ИНН 
6231030458 по вопросу проведения срав-
нительного исследования бухгалтерских 
балансов за отчётный период 201Х-201Х 
годов, представленных ООО «Э» в лице 
Киркова М.Н. и Фёдорова М.Н. в ОАО 
«Сбербанк России» и Межрайонную 
ИФНС России № 2 по Энской области.

Описательная часть справки об ис-
следовании содержала следующие све-
дения: Согласно полученным оператив-
ным сведениям было установлено, что 
в период с мая 201Х г. по апрель 201Хг. 
между Энским отделением № 8606 ОАО 
«Сбербанк России» и ООО «Э» в лице 
директоров Г.Н. Киркова  и М.Н. Фёдо-
рова было заключено 7 кредитных дого-
воров на общую сумму 543 500 000 руб. 
Поручителями по вышеуказанным  кре-
дитным договорам выступали ЗАО «Л», 
Кирков Григорий Николаевич, Хохлов 
Александр Васильевич, Смирнов Сергей 
Владимирович. С августа 201Хг. ООО 
«Э» перестало исполнять свои обяза-
тельства по вышеуказанным договорам 
и допустило просрочку в исполнении 
обязательств, а именно не погашало за-
долженность по основному долгу и на-
численным процентам. 

Кроме того, проверкой было уста-
новлено, что руководство ООО «Э» 
предоставляло в Энское отделение № 
8606 ОАО «Сбербанк России» недосто-
верную финансовую отчётность: доку-
менты на залоговое имущество и бух-
галтерская отчётность, отражающая фи-
нансовое положение организации, 
представленные Г.Н.  Кирковым и Фё-
доровым М.Н. в ОАО «Сбербанк Рос-
сии» для получения кредита являлись 
фиктивными. Полученные из Межрай-
онной ИФНС России №2 по Энской об-
ласти бухгалтерские балансы ООО «Э» 
за 201Х-201Хгг. имеют существенные 
отличия от предоставленных бухгалтер-
ских балансов за аналогичный отчётный 
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период в ОАО «Сбербанк России» при 
получении кредита. 

При проведении исследования были 
сопоставлены показатели статей бух-
галтерских балансов за 12 месяцев 
201Х по 201Y гг. ООО «Э», представ-
ленных в ОАО «Сбербанк России», 
и в Межрайонную ИФНС России № 
2 Энской области. Сравнительный ана-
лиз показателей отчётности приведён 
в Приложениях (рабочих документах 
специалистов-ревизоров).

Исследованием установлено, что по-
казатели бухгалтерских балансов ООО 
«Э», направленных в ОАО «Сбербанк 
России» содержат существенные ис-
кажения и отличны от показателей ба-
лансов, направленных в Межрайонную 
ИФНС России № 2 по Энской области, 
что могло ввести в заблуждение пользо-
вателя бухгалтерской отчётности. 

В ходе проверки отмечены значи-
тельные отклонения по показателям 
актива баланса «Оборотные активы» 
в большую сторону в балансе, направ-
ленном в банк. Так, разница между пока-
зателями балансов «Запасы» составила:

в 201Х г. – 145,2 млн. руб., 
в 201Z г. – 160,2 млн. руб., 
в 201N г. – 284,4 млн. руб., 
в 201Y г. – 178,8 млн. руб.   
 И напротив, отражено занижение де-

биторской задолженности:
в 201Х г. – 73,5 млн. руб., 
в 201Z г. – 174,4 млн. руб., 
в 201N г. – 177,9 млн. руб.  
Различны показатели статей внеобо-

ротных активов «Основные средства» 
и «Финансовые вложения».

Анализ статей пассива баланса пока-
зал сокрытие убытка и отражение нерас-
пределённой прибыли, разница между 
ними составила:

в 201Х г. – 93,6 млн. руб., 
в 201Z г. – 135,7 млн. руб., 
в 201N г. – 157,1 млн. руб., 
в 201Y г. – 198,5 млн. руб.   
Краткосрочные обязательства по ста-

тье «Займы и кредиты» занижены:
в 201Х г. – 39,4 млн. руб., 
в 201Z г. – 43,2 млн. руб., 
в 201N г. – 113,3 млн. руб., 
в 201Yг. – 367,3 млн. руб.   
Долгосрочные обязательства по ста-

тье «Займы» увеличены:
в 201X г. – 39,4 млн. руб., 

в 201Z г. – 43,2 млн. руб., 
в 201N г. – 60,1 млн. руб., 
в 201Y г. – 124,8 млн. руб.  
Таким образом, выявленные расхож-

дения могли повлиять на возможность 
и условия получения кредита ООО «Э» 
в ОАО «Сбербанк России». 

По результатам документального ис-
следования установлено:

Сведения, отражённые в бухгалтер-
ских балансах ООО «Э» за 201X – 201Yгг., 
представленных в Межрайонную ИФНС 
России № 2 по Энской области и сведе-
ния, отражённые в бухгалтерских балан-
сах ООО «Э» за 201X – 201Y гг., пред-
ставленных в ОАО «Сбербанк России» 
имеют значительные расхождения. 

Необходимо отметить, что в рам-
ках рассматриваемого вопроса специ-
алист-ревизор использовал метод срав-
нительного аналитического исследова-
ния бухгалтерских балансов общества, 
представленных в Межрайонную ИФНС 
России № 2 по Энской области и в ОАО 
«Сбербанк России».

Далее приведём пример ответов 
на вопросы стоящими перед ревизорами 
в ходе документального исследования 
по ст. 198 УК РФ «Уклонение физиче-
ского лица от уплаты налогов, сборов 
и (или) физического лица».

В результате проведения оперативно-
розыскных мероприятий было установ-
лено, что в 201Х г. данный предпринима-
тель с целью извлечения дохода по дого-
вору купли-продажи недвижимого иму-
щества от 04.03.201Хг. реализовал при-
надлежащее ему на праве собственности 
объект недвижимого имущества, рас-
положенного в Энском районе, ИП гла-
ве КФХ Бородину Е.И. В соответствии 
с имеющимися данными указанный объ-
ект недвижимости использовался Семё-
новым В.А. в его предпринимательской 
деятельности. Полученный доход ИП 
Семёновым В.А. задекларирован не был.

Таким образом, действия ИП Семё-
нова В.А. могут подпадать под признаки 
состава преступления, предусмотренно-
го ст. 198 УК РФ.  

В требовании было необходимо прове-
сти специалистами ОДИ УЭБ и ПК УМВД 
России по Энской области исследование 
документов по материалам оперативно-
розыскной деятельности в отношении ИП 
Синицына В.А., по следующему вопросу: 
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Установить сумму НДС подлежащих 
доначислению ИП Синицыну В.А. за пе-
риод с 01.01.201Х г. по 31.12.201Х г. при 
условии фиктивности финансово-хо-
зяйственных взаимоотношений с ООО 
«Техно Сервис» в указанном периоде.

Описательная часть справки 
об исследовании содержала следую-
щие сведения:

В ходе проведения оперативно-
розыскных мероприятий было уста-
новлено, ИП Синицын В.А. состоит 
на налоговом учёте в Межрайонной 
ИФНС России №4 по Энской области, 
в вышеуказанном периоде приме-
нял традиционную систему налого-
обложения и является плательщиком 
НДС. Основным видом деятельности 
является производство металлоизде-
лий. В результате анализа книг по-
купок ИП В.А.  Синицын за 201Х г., 
а также деклараций по НДС, пред-
ставленных в налоговый орган, было 
установлено, что во 2 квартале 201Хг. 
ИП В.А. Синицын имел взаимоотно-
шения с ООО «Техно Сервис» (ИНН 
ХХ290416ХХХ). В результате наведе-
ния справок в отношении ООО «Техно 
Сервис» были установлены признаки, 
присущие фирмам  – «однодневкам». 
Фактически ООО «Техно Сервис» 
в 201Хг. не оказывало ИП В.А. Сини-
цыну никаких услуг.

В соответствии с представленной 
на исследование книгой покупок ИП 
Синицына В.А. за 2 квартал 201Х г. 
сумма финансово-хозяйственных опе-
раций с ООО «Техно Сервис» состави-
ла 3 800 927,08 руб., в том числе НДС 
579  802,43 руб. (перечень счетов-фак-
тур ООО «Техно Сервис», отражённых 
в книге покупок ИП В.А. Синицына при-
ведён в таблице 1). 

Согласно Книге учёта доходов и рас-
ходов организаций и индивидуальных 
предпринимателей, применяющих об-
щепринятую систему налогообложения 
ИП В.А.  Синицына за 201Х г. сумма 
затрат предпринимателя по операциям 
с ООО «Техно Сервис» отражена в со-
ставе расходов в сумме 3 221 124,65 руб. 
(таблица 1, гр.5).

Согласно ст.143 НК РФ в исследуе-
мом периоде ИП В.А. Синицын являлся 
плательщиком налога на добавленную 
стоимость. 

Пунктом 3 статьи 164 НК РФ опре-
делено, что налогообложение произво-
дится по ставке 18 процентов [4].

В соответствии со ст. 166 НК РФ 
сумма налога при определении на-
логовой базы исчисляется как соот-
ветствующая налоговой ставке про-
центная доля налоговой базы. Общая 
сумма налога при реализации това-
ров (работ, услуг) представляет со-
бой сумму, полученную в результате 
сложения сумм налога, и исчисляется 
по итогам каждого налогового пери-
ода применительно ко всем операци-
ям, признаваемым объектом налогоо-
бложения, с учётом всех изменений, 
увеличивающих или уменьшающих 
налоговую базу в соответствующем 
налоговом периоде [5].

На основании п. 1 ст. 169 НК РФ 
счёт-фактура является документом, слу-
жащим основанием для принятия предъ-
явленных сумм налога к вычету.

В соответствии с п. 1 ст. 171 НК РФ 
налогоплательщик имеет право умень-
шить общую сумму налога на установ-
ленные настоящей статьёй вычеты.

Налоговые вычеты согласно 
п.1 ст.172 НК РФ производятся на ос-
новании счетов-фактур, выставленных 
продавцами при приобретении налого-
плательщиками товаров (работ, услуг), 
документов, подтверждающих фактиче-
скую уплату сумм налога.

Согласно п.1 ст. 173 НК РФ сумма 
налога, подлежащая уплате в бюджет, 
исчисляется по итогам налогового пери-
ода, как уменьшенная на сумму налого-
вых вычетов, предусмотренных статьёй 
171 НК РФ, общая сумма налога, исчис-
ляемая в соответствии со статьёй 166 НК 
РФ и увеличенная на суммы восстанов-
ленного налога.

В соответствии с ст.163 НК РФ 
налоговый период устанавливается 
как квартал.

ИП В.А.  Синицын во 2 квартале 
201Х г. отразил счета-фактуры от ООО 
«Техно Сервис» в книге покупок в раз-
мере 3 800 927,08 руб., в том числе НДС 
579 802,43 руб. Вместе с тем, докумен-
ты, подтверждающие налоговые выче-
ты по НДС (счета-фактуры ООО «Тех-
но Сервис») за период с 01.04.201Хг. 
по 31.06.201Х г. на исследование 
не представлены. 



27

НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ "УПРАВЛЕНЧЕСКИЙ УЧЕТ"    № 3    2021

Таблица 1
Данные о счетах-фактурах ООО «Техно Сервис», включённых в книгу покупок 

ИП Синицына В.А. за период с 01.04.201Х г. по 30.06.201Х г. 

№ Дата Сумма с учётом 
НДС

Сумма НДС,  
предъявленная к вычету

Сумма без учёта НДС, 
отражённая в Книге 
учёта доходов и рас-
ходов

1 2 3 4 5

29 01.04.201Х 471 282,11 71 890,49 399 391,62

45 21.04.201Х 397 520,10 60 638,66 336 881,44

79 15.05.201Х 318 974,15 48 657,07 270 317,08

82 15.05.201Х 321 700,10 49 072,90 272 627,20

56 19.05.201Х 450 100,79 68 659,44 381 441,35

60 21.05.201Х 327 714,00 49 990,27 277 723,73

67 29.05.201Х 458 321,16 69 913,40 388 407,76

78 03.06.201Х 113 191,20 17 266,45 95 924,75

79 10.06.201Х 482 133,70 73 545,82 408 587,88

98 24.06.201Х 459 989,77 70 167,93 389 821,84

Итого 3 800 927,08 579 802,43 3 221 124,65

Представленные электронные ко-
пии налоговых деклараций по НДС 
ИП В.А. Синицына за 2 квартал 201Х 
г. отражали включение налоговых вы-
четов по НДС по хозяйственным опера-
циям с ООО «Техно Сервис», что под-
тверждается данными книги покупок 
за 2 квартал 201Х г. Данные налоговой 
декларации по НДС за исследуемый 
период соответствовали данным кни-
ги покупок.

Таким образом, по мнению специ-
алиста-ревизора, на основании изло-
женного выше и с учётом того, что от-
ношения с ООО «Техно Сервис» носи-
ли фиктивный характер, в нарушение 
статей 169, 171, 172 и 173 НК РФ ИП 
В.А.  Синицын при подаче налоговых 
деклараций по НДС за 2 квартал 2015 г. 
необоснованно предъявил к вычету НДС 
по контрагенту ООО «Техно Сервис», 
тем самым не исчислил и не уплатил 
в бюджет НДС в размере 579 802,43 руб.

По результатам предварительного 
исследования установлено:

Сумма налогов, подлежащая дона-
числению ИП В.А. Синицыным за пе-
риод с 01.01.201Х г. по 31.12.201Х г., 

при условии фиктивности финансово-
хозяйственных взаимоотношений ИП 
В.А. Синицына с ООО «Техно Сервис» 
составит 998 548,63 руб., в том числе:

– налог на добавленную стоимость 
за 2 квартал 2015 г. – 579 802,43 руб.;

Необходимо отметить что, для от-
вета на поставленный вопрос ревизор 
использовал следующие методы до-
кументальной проверки: формальный 
и арифметический метод в отношении 
счёт-фактур и книги покупок, сверки 
сопоставления в отношении счетов фак-
тур, книги покупок и налоговых декла-
раций, представленных в ИФНС России 
№4 по Энской области.

По нашему мнению, для точного 
установления размера, не исчисленного 
НДС необходимо дополнительно прове-
сти мероприятия по сбору информации, 
а именно, получить первичные докумен-
ты по хозяйственным операциям, отра-
жённым в бухгалтерском и налоговом 
учёте ИП Синицына В.А. (договоры, 
счета-фактуры ООО «Техно Сервис», 
регистры бухгалтерского учёта (карточ-
ка, анализ счета 60 по контрагенту ООО 
«Техно Сервис»).
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Выводы 
Подводя итог проведённого исследо-

вания коллектив авторов пришёл к сле-
дующим выводам:

Во-первых, специалисты ревизоры 
проводят документальные исследова-
ния преследуя две основные цели: прак-
тическую – установить сумму ущерба 
от незаконной деятельности, методо-
логическую  – получения с помощью 
специальных методов бухгалтерского 
учёта подтверждения противоправ-
ной деятельности.

Во-вторых, проводимые докумен-
тальные исследования имеют чёткий 
последовательный алгоритм деятель-
ности специалистом-ревизором, итогом 
которого является подготовка справки 
об исследовании документов.

В-третьих, специалист-ревизор 
в ходе документального исследования 
по ст. 176 УК РФ «Незаконное получение 
кредита» для поручения доказательств 
противоправной деятельности применял 
метод сравнительного аналитического 
исследования бухгалтерских балансов.

В-четвертых, для ответов на вопро-
сы стоящими перед ревизорами в ходе 
документального исследования по ст. 
198 УК РФ «Уклонение физического 
лица от уплаты налогов, сборов и (или) 
физического лица» применялись сле-
дующие методы документальной про-
верки: формальный и арифметический 
метод в отношении счёт-фактур и книги 
покупок, сверки сопоставления в отно-
шении счетов фактур, книги покупок 
и налоговых деклараций.
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