
248

НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ "УПРАВЛЕНЧЕСКИЙ УЧЕТ"    № 11    2024

УДК 330.1
А.А. Петри, Б.В. Сольский
Иркутский государственный университет, Иркутск, email: us0609@yandex.ru, 
bsolsky@yandex.ru

АНАЛИЗ РОССИЙСКИХ ОПРЕДЕЛЕНИЙ УПРАВЛЕНЧЕСКОГО 
УЧЕТА С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ К ПРОЦЕССУ 
УПРАВЛЕНИЯ 
Ключевые слова: управленческий учет, процесс управления, управленческий цикл, 

бухгалтерский учет, международные стандарты управленческого учета.

Вопрос разработки единого подхода к определению управленческого учета для того, чтобы 
он наконец заработал в России, как обещали его зарубежные авторы несколько десятков лет назад, 
приобретает еще большую актуальность в настоящее все более турбулентное время. В представленном 
материале автором рассмотрены этапы процесса управления или управленческого цикла, и в этом 
контексте выделены основные критерии для определения управленческого учета. Проведен анализ 
основных определений управленческого учета, представленных российскими авторами в учебно-
методических пособиях. Рассмотренные определения объединены в несколько групп по отобранным 
критериям. Все это позволило выявить их ограничения и предложить единый подход к определению 
управленческого учета во взаимосвязи его с бухгалтерским учетом, отвечающий его функции 
в системе управления и международным стандартам. 
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The issue of developing a unified approach to defining management accounting, so that it would finally 
work in Russia, as its foreign authors promised several decades ago, is becoming even more relevant in 
the current increasingly unstable time. In the presented material, the author reviewed the stages of the 
management process or management cycle, and in this context, the main criteria for defining management 
accounting were identified. An analysis of the main definitions of management accounting presented by 
Russian authors in teaching aids was conducted. The considered definitions were combined into several 
groups according to the selected criteria. All this made it possible to identify their limitations and offer a 
unified approach to defining management accounting in its relationship with accounting, corresponding to 
its function in the management system and to international standard of management accounting. 

Управленческий учёт как предпола-
гаемый новый управленческий инстру-
мент попал в поле зрения российской 
бизнес-практики в начале XXI века. 
Именно тогда закончилась разработка 
международных стандартов управлен-
ческого учёта SMA в Институте управ-
ленческих бухгалтеров CIMA. Прошло 
более 20 лет, но в России не появилось 
унифицированной формулировки этого 
понятия. Полагаем, этот вопрос являет-
ся одним из главных причин неэффек-
тивной работы управленческого учета 
в России, в отличие от западных стран, 
и требует скорейшего решения. 

Цель исследования 

Настоящая статья посвящена анали-
зу определений управленческого учета, 
представленных в учебно-методиче-
ской литературе российскими авторами, 
с точки зрения принадлежности к про-
цессу управления.

Объекты и методы исследования 
Объектом исследования выступает 

определение «управленческий учет» 
с точки зрения процесса управления. 
В качестве основных методов исследо-
вания выбраны анализ публикаций рос-
сийских и зарубежных авторов по теме 
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настоящей работы, обобщение и систе-
матизация материала. 

Результаты исследования и их 
обсуждение 

Для достижения поставленной в на-
стоящей статье цели нам потребовалось, 
в первую очередь, обратиться к истокам 
возникновения определения «управлен-
ческий учет» в научной среде и найти 
его место в процессе управления. 

В основе понятия «управленческий 
учет» лежит теория управления пред-
приятием, которая как отдельное науч-
ное направление зародилось на рубеже 
XIX-XXвв., в период ускорения фор-
мирования индустриального общества 
«…при высоких темпах индустриали-
зации, заданных в ходе завершившегося 
на рубеже 1870-1880-х гг. промышлен-
ного переворота и начавшейся одно-
временно монополизации экономик» 
[1]. Началу массового интереса к тео-
рии управления предприятием положил 
американский инженер-механик Генри 
Таун, выступив в 1886 г. на ежегодном 
собрании американского общества ин-
женеров-механиков с докладом «Инже-
нер как экономист». Тогда Таун заметил, 
что «существует много хороших инже-
неров-механиков, есть также немало от-
личных бизнесменов, однако оба этих 
качества весьма редко сочетаются в од-
ном человеке» [2]. Автор доклада под-
вел слушателей к заключению о том, что 
все успешные бизнесмены используют 
похожие подходы к управлению и суще-
ствуют какие-то общие инструменты эф-
фективного управления, которые требу-
ют более глубокого исследования и про-
работки. Он обратил внимание на то, что 
руководители огромных предприятий 
не могут самостоятельно управлять за-
водами без понимания экономики, спе-
циальных управленческих навыков.

Однако зарождаться теория управле-
ния предприятием начала лишь в нача-
ле XX века с появлением первой школы 
научного менеджмента Ф.У. Тейлора, 
который обобщил, систематизировал, 
конкретизировал, осмыслил и пред-
ложил основные идеи научного управ-
ления  – менеджмента в производстве 
и труде. «Главной задачей управления 
предприятием должно быть обеспечение 
максимальной прибыли для предприни-

мателя, в соединении с максимальным 
благосостоянием для каждого занятого 
на предприятии работника», высказы-
вался в своих трудах Ф.У.Тейлор [3]. 

Далее Г.Эмерсон развил научные раз-
работки Тейлора в своей книге «Эффек-
тивность как основа производственной 
деятельности и заработной платы», где 
уделил особое внимание на значение ра-
циональной структуры организации, ко-
торая может повысить возможность эко-
номии на масштабах, и на значение стан-
дартизации на предприятиях. Но самые 
важные свои идеи он высказал в книге 
«Двенадцать принципов эффективно-
сти». В ней Эмерсон сформулировал ос-
новные принципы классического управ-
ления предприятием. Первым принци-
пом Эмерсон назвал четко поставленные 
цели (исходный пункт управления). Да-
лее он назвал принципом эффективного 
управления «надежный, полный, точный 
и постоянный учет». Еще одним инте-
ресным принципом стало нормирование 
операций, состоящее в стандартизации 
способов их выполнения, регламенти-
рования времени. Эмерсон определил 
многие другие принципы, актуальные 
и по сей день.

В США в этот же период наряду с на-
учной школой управления появилась ад-
министративная или классическая шко-
ла. Ярким ее представителем стал Анри 
Файоль, имевший значительный опыт 
в управлении горно-металлургическим 
синдикатом. В 1916г. он опубликовал 
свой труд «Основные черты промыш-
ленной администрации – предвидение, 
организация, распорядительство, коор-
динирование, контроль», послуживший 
основным вкладом А. Файоля в науку 
об управлении.

В дальнейшем в США начинает ак-
тивно развиваться «практический ме-
неджмент», связанный с деятельностью 
таких представителей, как Г. Форд и Р. 
Слоан. Известные руководители огром-
ных корпораций, занимающихся авто-
мобилестроением, успешно внедрили 
в производство новейшие в то время 
принципы организации управления. Так, 
Г. Форд выстроил строго по вертикали 
организацию, внедрил массовое произ-
водство, развил стандартизацию, создал 
конвейер с глубоким разделением тру-
да на множество операций, ввел посто-
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янное совершенствование управления. 
А Р.  Слоан отличался тем, что всегда 
подчеркивал важность сбора научно-ис-
следовательской информации и примене-
ния ее на практике. Быть может это по-
зволило ему предложить свой новейший 
подход к управлению: централизованную 
координацию бизнеса с децентрализован-
ным управлением. Все эти нововведения 
стали залогом процветания обеих корпо-
раций, обеспечили высокое качество вы-
пускаемой продукции и услуг.

Так, каждый из упомянутых основа-
телей современной теории управления 
предприятия внес свой вклад в формиро-
вание основных элементов управления: 
планирование, исполнение плана, учет, 
контроль, анализ [6]. В дальнейшем, 
уже другие исследователи У.Шухарт 
и У.Деминг при построении системы 
управлении качеством эти элемен-
ты обобщили и структурировали. Они 
предложили итеративный метод приня-
тия решений «PDCА» («Plan-Do-Check-
Act» – планирование – действие – про-
верка – корректировка).

Современную структуру управ-
ленческого цикла можно представить 
следующим образом: планирование  – 
исполнение плана  – учет хода испол-
нения – контроль – анализ и принятие 
решений о корректировке плана – снова 
планирование – и т.д. [4]. Цикличность 
управления предприятием обусловлена 
непрерывной необходимостью поста-
новки целей после достижения очеред-
ной из них.

Рассмотрим каждый элемент цикла 
управления, для возможности точнее 
определить место управленческого уче-
та в нем.

Первый этап – планирование. В этой 
части цикла ставится цель, определя-
ется конкретный срок ее достижения 
и осуществляется расчет необходимых 
ресурсов. Важным критерием достиже-
ния цели является наличие возможно-
стей получения ресурсов в достаточном 
объеме, поэтому это устанавливается 
в самом начале цикла управления. Ре-
зультат планирования всегда описывает-
ся набором определенных показателей: 
технико-экономических, финансовых 
и многих других. Они в дальнейшем ис-
пользуются для измерения достижения 
цели. А. Файоль первым сформулиро-

вал критерии планирования, необходи-
мые для разработки хорошей программы 
действия: необходимость, единство, не-
прерывность, гибкость и точность. Од-
нако самым важным условием хорошего 
планирования во взаимосвязи с учетом, 
является наличие возможности учета 
предоставить все данные для расчета 
предложенных в процессе планирования 
показателей [5]. 

Второй этап  – исполнение плана. 
Выполнение плана подразумевает не-
посредственно саму производственно-
хозяйственную деятельность предпри-
ятия, исполнение всех запланированных 
мероприятий, включенных в план. Этот 
этап содержит такие управленческие ме-
роприятия, как подбор персонала, моти-
вация и многое другое. 

Третий этап – учет. Если обратиться 
к определениям учета, представленным 
в словарях, то можно выделить две груп-
пы значений: первая группа определяет 
учет, как часть процессов управления 
в экономических системах, заключаю-
щаяся в обработке сведений об их пара-
метрах для принятия решений различны-
ми экономическими субъектами; вторая 
группа признает учет как регистрацию 
какой-либо информации особым спо-
собом в специальных регистрах для ис-
пользования где-либо. Обобщая эти зна-
чения, можно заметить, что определение 
учета тесно связано с предоставлением 
информации: ее сбором, систематизаци-
ей, регистрацией и использованием.

Производственно-хозяйственная де-
ятельность предприятия включает раз-
нообразные хозяйственные операции 
и события. На результаты такой деятель-
ности оказывают положительное или от-
рицательное влияние различные явления 
внешней и внутренней среды. События 
внешней среды, например, политическо-
го, социокультурного, экономического, 
технологического и другого характера, 
предприятие контролировать не может. 
На все явления или события внутренней 
среды, организация повлиять способ-
на, поскольку каждое из них возникает 
в результате принятия решений. По-
этому любые хозяйственные операции 
предприятия, в том числе, по закупке, 
производству, продаже, инвестициям, 
можно отнести к управляемым событи-
ям. А если событие оказывает влияние 
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на исполнение установленного плана ор-
ганизации, то оно должно быть зафик-
сировано и описано для возможности 
анализа и дальнейшего принятия реше-
ния о последующих событиях. Обычно 
фиксируется время, место, участники, 
объем, количество, стоимость – все, что 
требуется установленным нормам учета. 
Полученные данные структурируются 
и упорядочиваются в документальном 
виде. 

Таким образом, учет предполагает 
постоянную работу с деловым докумен-
тооборотом, который включает в себя 
ввод в специальную базу первичных до-
кументов, передачу их к местам обработ-
ки, верификацию, непосредственно об-
работку, хранение в архиве. Обработка 
данных позволяет сформировать отчеты, 
иллюстрирующие итоговые показате-
ли. Поэтому можно сделать вывод, что 
учет – это непрерывный процесс иден-
тификации интерпретации, накопле-
ния, обработки и хранения финансовых 
и нефинансовых данных, описывающих 
происходящие хозяйственные события. 
Основной целью учета является приня-
тие, верификация, обработка и сохране-
ние данных о произошедших событиях, 
обеспечение менеджмента и группы 
внешних пользователей агрегирован-
ными описаниями реального состояния 
дел на предприятии посредством выпу-
ска соответствующих отчетов [5]. Для 
этого важно, чтобы были известны цели 
этого учета, его объекты, единицы из-
мерения этих объектов, первичные до-
кументы учета, методы верификации 
входных данных, регистры хранения 
данных из документов, алгоритмы обра-
ботки данных, формы промежуточных 
и итоговых отчетов, периоды отчетно-
сти, потребители отчетов, исполнители 
учета, регламенты учетных операций, 
ответственные за организацию и досто-
верность учета. 

Четвертый этап  – контроль. Кон-
троль также имеет очень важное значе-
ние, является одной из основных функ-
ций управления. Некоторые российские 
авторы рассматривают контроль как 
замыкающую управленческий цикл 
функцию, или совокупность несколь-
ких, выделяя в нем такие три основных 
этапа: разработка стандартов и критери-
ев контроля, сопоставление реальных 

результатов со стандартными, прове-
дение необходимых корректирующих 
мероприятий [6]. Заметим, что данный 
подход не соответствует оригинальному 
представлению этапов управленческого 
цикла, и понятие контроля в этом слу-
чае отождествляется с несколькими или 
со всеми этапами управленческого цик-
ла. Исконное представление управлен-
ческого цикла, как мы видим, напротив, 
выделяет отдельный элемент контроля, 
предполагая только сравнение факти-
чески полученных результатов с запла-
нированными стандартами. Контроль 
в таком представлении невозможен без 
выполнения предыдущих этапов управ-
ленческого цикла, а именно разработки 
плановых показателей и получения фак-
тических данных. Результаты контро-
ля должны быть также зафиксированы 
и переданы на следующий этап управ-
ленческого цикла.

Пятый этап – анализ и принятие ре-
шений о корректировке плана. Это за-
вершающий этап управленческого цик-
ла, после которого следует новый этап 
планирования. Здесь осуществляется 
анализ отклонений плановых показате-
лей от фактических, выявляются причи-
ны и принимаются решения о дальней-
ших действиях.

Все рассмотренные стадии управ-
ленческого цикла автономны и учет, как 
функция управления, входит в его со-
став, следовательно, по сути своей всег-
да является управленческим. 

Обратим внимание на несколько важ-
ных, на наш взгляд, моментов в прове-
денном анализе управленческого учета 
в системе управления. С одной сторо-
ны, управленческий учет на предпри-
ятии ограничивается мероприятиями 
по самому учету, а именно принятием 
данных, их верификацией, обработкой 
и хранением для целей обеспечения 
принимающих решения лиц необходи-
мой информацией в требуемом виде. 
С другой стороны, учет на предприятии 
распространяется на всю необходимую 
для принятия управленческих решений 
информацию, то есть осуществляется 
в рамках «учетной системы», включаю-
щей бухгалтерский учет, кадровый учет, 
производственный учет, финансовый 
учет, учет продаж и многие другие виды 
учета, которые могут вестись отдельно 
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на предприятии. Только учетная система 
позволяет получить достаточную инфор-
мацию для принятия верного решения 
ответственным лицам в любой ситуации.

Нельзя обойти вниманием в рамках 
настоящего исследования определение 
управленческого учета, изложенное 
в Системе международных стандартов 
управленческого учета, разработанной 
в США (SMA 1A). Под управленческим 
учетом в SMA 1A понимается «процесс 
идентификации, измерения, накопления, 
анализа, подготовки, интерпретации 
и предоставления финансовой информа-
ции, используемой менеджментом в пла-
нировании, оценке и управлении орга-
низацией для обеспечения оптимального 
использования ее ресурсов и полноты их 
учета». Это определение также вклю-
чает конкретные действия в рамках 
управленческого учета, и, очевидно, 
они ограничиваются также только уче-
том. Кроме того, следует отметить, оно 
очень похоже на определение российско-
го бухгалтерского учета. А в силу того, 
что система международных стандартов 
разработана в США, на родине научного 
управления предприятием и школ управ-
ления, то данное определение в настоя-
щей работе можно использовать в каче-
стве эталонного.

Теперь обратимся к некоторым рас-
пространенным в учебно-методической 
литературе определениям управленче-
ского учета ряда российских авторов 
и проанализируем их с точки зрения 
принадлежности процессу управления. 
Условно их можно поделить на несколь-
ко групп. 

Первая группа определений управ-
ленческого учета концептуально отлича-
ются определением места функции уче-
та в системе управления. Также в этих 
определениях различаются и даже кон-
трастируются управленческий и бухгал-
терский учет, а это вступает в противо-
речие с эталонным определением управ-
ленческого учета с точки зрения его 
сходства с бухгалтерским учетом. 

Так, Г. Ю. Касьянова и С. Н. Колес-
ников к управленческому учету относят 
«…не только систему сбора и анализа 
информации об издержках предпри-
ятия, но и систему оценки деятельности 
предприятий, то есть в большей степе-
ни управленческие, чем бухгалтерские 

процедуры» [7]. Такое определение уче-
та охватывает больше функций в управ-
ленческом цикле, чем одна функция 
учета. Авторы затрагивают планиро-
вание и анализ и в их представлении 
управленческий учет является широким 
и размытым понятием, более широким, 
чем бухгалтерский учет. 

А. В. Гартвич совсем противопостав-
ляет управленческий и бухгалтерские 
учеты, утверждая, что «главная цель 
управленческого учета  – обеспечение 
руководителей необходимой информа-
цией для принятия решений и эффек-
тивного управления организацией. В от-
личие от бухгалтерского учета, который 
направлен на прошлое, управленческий 
учет нацелен на будущее» [8]. 

Вторая группа определений не про-
тивопоставляет управленческий учет, 
но представляют управленческий учет 
настолько широко, что он начинает ох-
ватывать большую часть и даже всю си-
стему систему управления. 

Н. Н. Шляго управленческий учет 
рассматривает «как сферу деятельности, 
направленная на оценку базовых пара-
метров функционирования организации 
и инструментальное обеспечение тех-
нологий обоснования управленческих 
решений и внутрифирменного управ-
ления» [9]. При этом среди технологий 
внутрифирменного управления автор 
выделяет моделирование и интерпре-
тацию полученных результатов. Учет 
в данном контексте не является просто 
учетом, он охватывает несколько этапов 
в управленческом цикле. 

Такой же обширный подход к трак-
тованию управленческого учета предла-
гает М. А. Вахрушина. По ее мнению, 
«управленческий учет можно опреде-
лить как самостоятельное направление 
бухгалтерского учета организации, ко-
торое обеспечивает ее управленческий 
аппарат информацией, используемой 
для планирования, управления, контроля 
и оценки организации в целом, а также 
ее структурных подразделений» [10].

А. В. Ильина и др. определяют управ-
ленческий учет как «…систему учета, 
планирования, контроля, анализа дохо-
дов, расходов и результатов хозяйствен-
ной деятельности в необходимых анали-
тических разрезах, комментариев опера-
тивного принятия различных управлен-
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ческих решений в целях оптимизации 
финансовых результатов деятельности 
предприятия в краткосрочной и долго-
срочной перспективе. Таким образом, 
понятие управленческий учет рассма-
тривается в широком смысле – как систе-
му управления предприятием, которая 
интегрирует в себе различные подсисте-
мы и методы управления и подчиняет их 
достижению единой цели» [11]. Данное 
определение представляется еще более 
всеобъемлющим, чем предыдущие. Оно 
противоречит рассмотренной концепции 
управления, согласно которой учету от-
ведено определенное место.

У О. Е. Николаевой и др. более ко-
роткое, но очень похожее определение: 
«Управленческий учет  – это система 
управления организацией, предполагаю-
щая реализацию управленческих функ-
ций» [12].

Третья группа определений рассма-
тривают управленческий учет в системе 
управления уже, но не проясняет какие 
действия он предполагает, его взаимос-
вязь с бухгалтерским учетом. 

Такой более узкий подход, напри-
мер, у О. Л. Островской и др., которые 
считают, что «управленческий учет се-
годня – это процесс сбора, идентифика-
ции, обработки и представления целевой 
информации об использовании ресурсов 
для управления эффективностью, ростом 
стоимости организации, обеспечения не-
прерывности устойчивого развития в ди-
намично изменяющейся конкурентной 
среде» [13]. А по мнению Ч. Хорнгнера 
и др. «управленческий учет – система 
сбора и группировки финансовой и нефи-
нансовой информации, на основе кото-
рой менеджеры принимают решения для 
достижения целей организации»  [14].  

В данных определениях не уточняются 
все необходимые мероприятия в рамках 
учета, а именно сбор необходимых дан-
ных, верификация и хранение, формиро-
вание учетных регистров.

Итак, проведенный анализ опреде-
лений российских авторов не позволил 
выявить самые верные в контексте про-
цесса управления и согласованные с эта-
лонным определением SMA-1A. 

Как мы уже отмечали, для обеспече-
ния успешного прохождения последую-
щих этапов управленческого цикла, учет 
на предприятии должен осуществляться 
в рамках «учетной системы», включаю-
щей в себя разные виды учета. 

На рисунке 1 показан пример учет-
ной системы в виде двухуровневой ие-
рархичной системы, но уровней может 
быть больше в зависимости от сложности 
организационной системы предприятия. 
На самом верхнем уровне располагается 
главный центр учета, аккумулирующий 
учеты нижнего уровня, так называемые 
локальные учеты. Главным центром уче-
та представлен бухгалтерский потому, что 
это стоимостной учет всех доходов и рас-
ходов, активов и источников финансирова-
ния, любых событий хозяйственной жиз-
ни предприятия. Для принятия решений 
можно использовать данные учета в лю-
бом виде и на любом уровне иерархичной 
системы, то есть все представленные ча-
сти ее структуры содержат в себе необхо-
димую для этих целей информацию. 

С этой точки зрения, считаем бо-
лее уместным рассматривать управ-
ленческий учет в контексте распреде-
ленной учетной системы, состоящей 
из нескольких уровней, с ответственны-
ми руководителями соответствующих 
подразделений. 

Рис. 1. Пример структуры учетной системы
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Такой подход не противоречит функ-
ции учета в системе управления и со-
ответственно эталонному определению 
управленческого учета согласно между-
народным стандартам.

Выводы 
Проведенный анализ определений 

управленческого учета в российской на-
уке продемонстрировал большое разно-
образие и отсутствие единой позиции. 
Все они в той или иной мере отдалены 
от понимания управленческого учета 

в аспекте системы управления, кото-
рой также уделено достаточно большое 
внимание в настоящей статье, и от-
личаются от эталонного определения 
управленческого учета согласно меж-
дународным стандартам. Исследование 
позволило классифицировать рассмо-
тренные определения управленческого 
учета российских авторов, выявить их 
ограничения с точки зрения процесса 
управления, а также обосновать под-
ход, который бы помог устранить эти 
ограничения. 
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