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Введение

Неравенство в распределении доходов является постоянной чертой рыночной экономики, но в 
последние годы возник повышенный интерес к различным аспектам данной проблемы в силу исследо-
вания влияния инклюзивных факторов и институтов на экономический рост и уровень жизни населения 
различных стран. Понятие «дифференциация» означает разделение целого на составные части, формы 
и ступени  [4]. В настоящее время при использовании термина «социально-экономическая дифферен-
циация», как правило, понимают разделение населения на группы, отличающиеся параметрами уровня 
жизни [3]. Поляризация представляет собой частный случай социально-экономической дифференциа-
ции, когда рассматривается соотношение максимальных и минимальных параметров уровня жизни. В 
современном мире достаточно высоким является уровень социально-экономического неравенства как 
внутри стран, так и между странами «золотого миллиарда» и развивающимися странами, имеющими 
тяжелое колониальное прошлое. Рост расслоения населения по доходам относят к одному из «упуще-
ний» доминирующей в настоящее время неоклассической либеральной модели как основы макроэконо-
мической политики государств. Поэтому многие аналитики видят необходимость создания альтернатив-
ных теорий, которые бы объясняли возникающие проблемы и обосновывали инструменты устойчивого 
развития. Значение социального неравенства для эффективного функционирования хозяйственного 
механизма рыночной экономики, как правило, не подвергается сомнению, речь идет о целесообразно-
сти смягчения параметров данного явления, устранения его неконтролируемого роста, необходимости 
преодоления избыточного неравенства, характеризуемого наличием нищеты и бедности. 

Цель исследования

Целью исследования явилось обоснование на базе обобщения теоретических разработок и методологиче-
ских подходов к анализу параметров дифференциации доходов, важности расширения использования инклю-
зивных факторов для обеспечения устойчивого социально-экономического развития страны и регионов. 



№ 4
2025

194 НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ "УПРАВЛЕНЧЕСКИЙ УЧЕТ"

Материал и методы исследования

Проведенное исследование основывается на абстрактно-логическом, монографическом методах, 
методе сравнения, применение которых дало возможность систематизировать теоретико-методологи-
ческие аспекты проблемы влияния неравномерности распределения доходов на экономический рост, 
устойчивое социально-экономическое развитие национальной и региональных систем.

Результаты исследования 

Одним из первых исследований неравенства доходов является работа Э.Дюркгейма «О разделе-
нии общественного труда», вышедшая в свет в 1893 году. Ученый проводит мысль о том, что необходи-
мым условием процветания государства является то, чтобы самые важные функции выполнялись наи-
более способными членами общества, и они имели за свой труд достойное вознаграждение. Однако в 
науке есть и противоположные подходы, например, представители теории конфликта не поддерживают 
мысль о том, что неравенство способствует выживанию экономической системы, давая ей необходи-
мый импульс к развитию. В теории Вебера рассматривались три взаимосвязанных компонента неравен-
ства: имущественное неравенство, неодинаковый престиж и стратификация в политическом плане [5]. 
Большинство теорий неравенства видят причину возникновения расслоения в комплексе экономиче-
ских и социальных условий. Особняком в данном вопросе стоит репутационная теория У. Ллойда Уор-
нера, в которой приоритет отдавался субъективным факторам. Ученый выводил статус каждого инди-
вида из оценки его репутации другими членами общества.

В основном, признавая важность существования неравенства в доходах в определенных пределах, 
аналитики ратуют за необходимость достойного материального обеспечения каждого гражданина и реа-
лизации его способностей, что является важной чертой социального государства. При исследовании 
оптимальной модели социального государства важное место занимают концепция безусловного дохода, 
теории социальной справедливости, экономическая теория счастья.

В основе концепции безусловного базового дохода лежит гарантия достойного уровня жизни каж-
дому члену общества, в том числе возможность потребления продовольствия в соответствии с нормами, 
обеспечивающими восстановление и работоспособность организма, ведение активного образа жизни [2]. 
Государство, в соответствии с концепцией безусловного базового дохода, предоставляет всем гражданам 
денежные средства, позволяющие иметь достойное существование, застраховывает от потери других 
источников дохода, что особенно важно в условиях роботизации, высвобождения работников из произ-
водственного процесса. У этой концепции есть оппоненты. Основными аргументами против концепции 
безусловного дохода являются следующие: снижение мотивации к труду; возможная нехватка бюджет-
ных средств, увеличение потока эмигрантов и др. Неоспоримыми аргументами «за» внедрение данной 
концепции являются: обеспечение достойного уровня жизни для всех страт общества как их консти-
туционного права; замена многочисленных выплат государственного социального обеспечения единой 
выплатой; страховка на случай безработицы; высвобождение времени для раскрытия своих способно-
стей и талантов, творчества, получения образования, повышения своей квалификации, учебы для изме-
нения сферы деятельности и др. 

Одной из теорий справедливости, направленной на преодоление дифференциации доходов в обще-
стве, является теория Дж. Роулcа [1]. В его теории ключевым подходом к устранению социального нера-
венства является идея перераспределения, улучшения стартовых возможностей для наиболее уязвимых 
членов общества. Ученый рассматривал справедливость как важнейший принцип общественного устрой-
ства. По его мнению, поскольку каждый индивид хочет получить максимальную выгоду для себя, это в 
конечном итоге понижает уровень благосостояния общества. В связи с этим моментом философ видел 
путь к устранению неравенства в установлении в обществе определенных моральных принципов. Основ-
ные положения теории справедливости как честности отражены в труде Дж. Роулса «Теория справедли-
вости», вышедшей в свет в 1971 году. Ученый выделяет два принципа справедливости: первый принцип 
заключается в праве каждого гражданина на наиболее широкую свободу, которая не ущемляет интересы 
других людей. Сфера действия этого принципа охватывает основные политические свободы граждан. 
Второй принцип справедливости по Дж. Роулсу заключается в том, что неравенство возможно, когда 
оно возникает на основе честного равенства возможностей, сферой его действия является распределе-
ние доходов в обществе. Реализация указанных принципов представляет собой непременное условие 
социальной кооперации. Раскрывая общее понятие справедливости, Дж. Роулс подчеркивает, что необ-
ходимо равное распределение социальных ценностей, исключение может составлять лишь ситуация, 
когда неравенство в распределении благ дает определенное преимущество наименее уязвимым членам 
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общества. Несправедливость для философа связана с такой формой неравенства, когда для улучшения 
положения одного индивида происходит ухудшение положения других членов общества, в результате 
которого одни продвигаются вперед вследствие ухудшения позиций других. Ученый полагает, что стар-
товые условия системы распределения должны быть равными для всех, поэтому он считает, что на этом 
этапе должны быть исключены все элементы классового неравенства, то есть люди, имеющие одинако-
вые таланты и желание успеха, должны обладать равными шансами и иметь одинаковую перспективу.

 В последние годы внимание ученых привлекает такое относительно новое направление экономи-
ческой теории как экономическая теория счастья. В соответствии с этой теорией счастье как субъек-
тивное выражение духовного и материального благополучия людей призвано стать главной целью эко-
номической политики, процесс производства должен выполнять второстепенную роль. Данная теория 
опирается на тезис о том, что на субъективное благополучие человека влияет комплекс факторов, кроме 
экономических факторов таких как (уровень дохода, имущественная обеспеченность), должны анализи-
роваться и другие факторы, относящиеся к социальной и духовной жизни индивида, а именно: наличие 
работы, состояние социальной инфраструктуры, социальные отношения, здоровье, образование, качество 
окружающей среды и др. Для измерения этого явления предлагается использовать комплексный пока-
затель – индекс благополучия, в котором находят отражение перечисленные выше факторы. Экономи-
ческое благополучие, когда главной измеряемой величиной является показатель валового внутреннего 
продукта на душу населения, давно подвергается критике как параметр, характеризующий происходя-
щие процессы в междисциплинарной области, чересчур односторонне. Аналитики постоянно говорят о 
важности комплексной оценки благополучия человека и нации, которая наиболее полно представлена 
в рассматриваемой отрасли науки – экономической теории счастья.

Согласно исследованию лауреата Нобелевской премии по экономике А. Дитона нельзя установить 
прямую связь между уровнем счастья и величиной доходов. По его мнению, в 2010 году в США опти-
мальный уровень годового дохода составлял 75 тыс. долларов. По оценкам ученого, уровень счастья 
увеличивался с повышением величины доходов до этой величины. После достижения рубежа в 75 тыс. 
долларов, любой прирост в доходах не приводил к существенному увеличению ощущения счастья. При 
этом удовлетворенность жизнью, чувство успешности и благосостояния продолжало расти. В отноше-
нии определения параметров счастья не отдельного индивида, а на уровне стран интересен парадокс Р. 
Истерлина, обнаруженный в 70-е годы прошлого столетия. Парадокс заключается в том, что в опреде-
ленный момент времени уровень счастья имеет прямую зависимость от дохода как внутри страны, так и 
за ее пределами, но с течением времени уровень счастья не повышается по мере роста доходов. Данный 
парадокс является обобщением эмпирических данных, и неоднократно подвергался критике со стороны 
представителей экономической теории.

Неравномерность распределения доходов имеет место как внутри стран, так и между странами. Сте-
пень неравномерности распределения глобального дохода определяется при анализе таких параметров 
как подушевые доходы и неравенство распределения доходов внутри стран [8]. По оценкам международ-
ных экспертов в конце 80-х годов двадцатого века неравномерность распределения доходов между стра-
нами определяла 78% глобальной неравномерности, но её вклад к 2000 году уменьшился до 67% [17].

В конце прошлого столетия в работах многих ученых, таких как У. Баумоль, Р. Барро, Х. Сала-и-Мартин 
доминировал методический подход, когда страны оценивались как равновеликие единицы без учета чис-
ленности их населения. Напротив в трудах таких ученых как Х. Тейл, Дж. Сил, Т. Шульц, Г. Файребаух, К. 
Телле страны ранжировались с учетом численности их населения. Учет при определении распределения 
глобального дохода распределения дохода внутри страны имел место в трудах А. Берри, Ф. Бургиньона и 
К. Моррисона. Ими было предложено рассчитывать для каждой страны средние уровни доходов для каж-
дого квинтеля населения. Затем полученные национальные результаты суммировались в рамках каждого 
квинтеля и определялась средняя глобальная взвешенная, с учетом численности населения. В 2000 году 
С.  Бхалла предложил рассчитывать подушевые доходы на каждый процент населения страны [10]. 

Как показывает анализ, сохраняется достаточно много методических вопросов при попытке оце-
нить вектор глобальной дифференциации доходов. Среди таких методических вопросов можно выде-
лить два: в качестве источника информации лучше опираться на семейные бюджеты или национальные 
счета, а также какой параметр должен быть ключевым в проводимом исследовании – показатель потре-
бления в расчете на душу населения или показатель доходов в расчете на душу населения. Например, к 
минусам использования показателя потребления в расчете на душу населения относят невозможность 
учета размера сбережений населения. Показатель доходов в расчете на душу населения может суще-
ственно исказить картину в развивающихся странах с преобладающим в них натуральным хозяйством.

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%8F_%D0%BF%D0%BE_%D1%8D%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D0%BA%D0%B5_%D0%BF%D0%B0%D0%BC%D1%8F%D1%82%D0%B8_%D0%90%D0%BB%D1%8C%D1%84%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%B0_%D0%9D%D0%BE%D0%B1%D0%B5%D0%BB%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B8%D1%82%D0%BE%D0%BD,_%D0%AD%D0%BD%D0%B3%D1%83%D1%81
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В силу неоднозначности применяемых подходов в настоящее время достаточно сложно определить 
вектор дифференциации в распределении глобального дохода.

При анализе явления дифференциации доходов могут быть отмечены два момента. Первый каса-
ется утверждения о том, что неравенство представляет собой неотъемлемый элемент рыночной формы 
организации хозяйства. Второй момент связан с взаимовлиянием неравномерности распределения дохо-
дов населения и экономического роста. Лауреатом Нобелевской премии по экономике Саймоном Куз-
нецом в двадцатом веке была сформулирована гипотеза о влиянии экономического роста на характер 
распределения доходов. Сущность гипотезы С.Кузнеца сводилась к следующему: экономический рост 
неоднозначно в динамике влияет на неравенство в распределении доходов – сначала оно возрастает, а 
затем начинает снижаться. Это происходит в условиях роста благосостояния страны в результате вклю-
чения перераспределительных механизмов, действие которых направлено на повышение уровня жизни 
малообеспеченных слоев общества, тем самым, приводя к смягчению неравенства в доходах [15]. Данная 
зависимость на протяжении достаточно длительного времени статистически подтверждалась. В качестве 
примера можно привести исследование французских ученых, которые систематизировали статистиче-
ские данные о доходах населения в тридцати девяти развивающихся странах. Они показали, что по мере 
роста дохода в среднем на душу населения до 300-500 долларов в год, дифференциация по доходам воз-
растает, затем этот процесс стабилизируется, а при выходе на уровень среднедушевого дохода в 700 дол-
ларов начинается процесс сокращения дифференциации доходов. Однако с середины двадцатого столе-
тия аналитиками было замечено, что данная взаимосвязь уже не стала столь однозначной. Так, в работах 
Р. Перотти [16] и Р. Бенабу [9] гипотеза С. Кузнеца выполняется, а в трудах таких исследователей как К. 
Дейнинджер [11], Л. Сквайр, Д. элбрейт [13] статистически не подтверждается.

Российскими экономистами также проводилась оценка гипотезы С. Кузнеца применительно к рос-
сийским регионам [6]. По результатам проведенных исследований был сделан вывод, что данная гипотеза 
не подтверждается. Однако исследователи отметили, что данная гипотеза выполняется в отношении нор-
мального неравенства, которое является социально оправданным, предполагающим отсутствие абсолют-
ной бедности. Избыточное неравенство связано с существованием малообеспеченных групп населения, 
которые заняты в отраслях с низкими доходами или живут на пособия по социальной помощи. Наличие 
неравенства такого рода показывает, что государство не смогло обеспечить определенной части насе-
ления достойные показатели уровня жизни, и оно пребывает в состоянии бедности, или даже нищеты. 
Установление нормального неравенства представляет собой институциональную проблему, которая не 
может быть решена только с помощью рыночных рычагов и инструментов. Необходимы институты госу-
дарственного перераспределения доходов, которые компенсировали бы рыночное неравенство как усло-
вие устойчивого долговременного роста экономики.

Современные исследователи высказывают мнение о том, что на величину дифференциации доходов 
в большей степени, чем факторы производства, оказывают влияние институциональные факторы [7]. В 
конце прошлого столетия в экономической литературе начали появляться работы, показывающие, что 
рыночная эффективность в динамике ведет к усилению неравенства [12]. Следует отметить, что избы-
точное неравенство негативно влияет на экономический рост и на устойчивое экономическое развитие. 

Интересным аспектом исследования проблем, связанных с дифференциацией доходов, является 
воздействие неравенства на экономический рост и устойчивое экономическое развитие. Следует отме-
тить, что впервые воздействие неравенства на экономический рост рассматривалось в работе Н. Кал-
дора в 1956 году [14]. Им был сделан вывод о негативном влиянии значительного неравенства на темпы 
экономического роста, поскольку в данной ситуации сокращается потребление и растут совокупные 
накопления. В экономической литературе большинство ученых являются сторонниками отрицательного 
воздействия высокой дифференциации доходов в обществе на процесс экономического развития. При-
верженцы отрицательного воздействия высокой дифференциации доходов на экономику подчеркивают 
её негативное влияние на стабильность и устойчивость экономической ситуации.

 По мнению аналитиков, наиболее яркими проявлениями такого отрицательного воздействия явля-
ются социально-политическую нестабильность, увеличение социальных трансфертов малообеспечен-
ным группам населения, осуществляемых за счет повышения налогов. Концентрация доходов у наибо-
лее богатых слоев населения ограничивает увеличение потребительских расходов, поскольку склонность 
к потреблению у обеспеченных домохозяйств ниже. Неравенство доходов оказывает серьезное воздей-
ствие на количественные и качественные характеристики потребительского спроса. Это выражается в 
том, что увеличение параметров неравенства приводит к уменьшению объема совокупного потребитель-
ского спроса при тех же совокупных доходах. При росте неравенства большая доля домохозяйств сокра-
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щает свои расходы в абсолютном и относительном выражении. Рост неравенства приводит к сокраще-
нию доли на потребление и росту доли на накопление. Однако в подавляющей своей части накопления 
направляются не в инвестиции или покупку ценных бумаг, а на приобретение недвижимости. 

Нобелевская премия 2024 года по экономике была присуждена американским экономистам Д. Асе-
моглу, С. Джонсону и Дж. Робинсону за исследование влияния различных институтов на процесс благо-
состояния. При исследовании указанной проблемы, будущими нобелевскими лауреатами был исполь-
зован исторический подход. Процесс завоевания и присоединения новых земель на американском 
континенте к европейским метрополиям был положен в основу квазиэксперимента, который должен 
был наглядно продемонстрировать сравнительную эффективность для благосостояния стран инклюзив-
ных и экстрактивных институтов. Авторы использовали традиционное толкование сущности инклюзив-
ных институтов, к которым были отнесены институты, обеспечивающие возможность участия широких 
масс населения в осуществлении управленческого регулирования развития региона, где они проживают. 
Соответственно под экстрактивными институтами понималась ситуация, когда все решения и весь объем 
прибыли достаются узкому кругу элитарных слов общества. Исторический подход к исследуемой про-
блеме позволил сформулировать вывод о том, что в странах, использующих инклюзивные институты 
был достигнут более высокий уровень благосостояния и, что инклюзивность является реальным эффек-
тивным средством экономического роста. 

Инклюзивные институты, направленные на преодоление избыточного неравенства и сокращение 
дифференциации доходов, способствуют обеспечению устойчивого развития национальной экономики. 
Поэтому в современных условиях актуальными направлениями привлечения инклюзивных факторов 
являются такие институциональные меры как дальнейшее развитие системы прогрессивного налогоо-
бложения физических лиц, увеличение прожиточного минимума по отношению к медианному доходу, 
ведение необлагаемого налогового минимума для малообеспеченных групп населения.

Выводы

Дифференциация доходов населения является неотъемлемым элементом рыночной экономики. 
Однако благотворным для развития конкурентной среды является наличие нормального неравенства. 
Избыточное неравенство, свидетельствующее о наличии в обществе нищеты и абсолютной бедности, 
становится сдерживающим фактором устойчивого экономического развития. Высокая дифференциа-
ция доходов населения негативно влияет на устойчивость социально-экономического развития в силу 
целого комплекса причин, прежде всего, из-за сокращения объема совокупного спроса, снижения готов-
ности населения инвестировать. Задачей государственного управления является преодоление избыточ-
ного неравенства, характеризуемого наличием нищеты и бедности. Целесообразно расширение исполь-
зования инклюзивных факторов для обеспечения долгосрочного экономического роста посредством 
совершенствования доходной, налоговой и региональной политики государства. Данная проблема тре-
бует осуществления мониторинга основных параметров неравномерности распределения дохода, при-
нятия оперативных и стратегических мер институционального характера. 
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