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Аннотация. В статье рассматривается вопрос правильного формирования парадигмы отечественного 
сельского хозяйства исходя из обеспечения приоритетных общественных задач: обеспечение продовольственной 
безопасности (в том числе, на региональном продовольственном рынке) и обеспечение развития интенсивного 
сельского хозяйства, сохраняющего при этом достаточный уровень занятости в сельских поселениях. Инстру-
ментом решения данной проблемы видится определение на уровне региональных органов власти отраслей, специ-
ализации сельского хозяйства с сохранением продовольственной диверсификации. Причем, обеспечение сопрово-
ждения развития указанных направлений должно стать зоной ответственности региональных аграрных вузов.
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Abstract. This article examines the appropriate development of a national agricultural paradigm based on priority 
societal objectives: ensuring food security (including in the regional food market) and promoting the development 
of intensive agriculture while maintaining adequate employment in rural communities. A solution to this problem is 
seen in the identification of agricultural specialization sectors at the regional government level, while maintaining 
food diversification. Furthermore, supporting the development of these areas should be the responsibility of regional 
agricultural universities.
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Введение

Достаточно много внимания современные авторы уделяют вопросам, связанным с развитием отече-
ственного агропромышленного комплекса (АПК). В первую очередь, актуализация внимания связана с 
преодолением проблем продовольственной безопасности, повышением производительности труда. При 
этом, как показывает практика, указанные задачи, зачастую, являются взаимоисключающими. С другой 
стороны, в рамках развития отечественных агропредприятий имеется ряд внутренних проблем, которые 
существенно замедляют реализацию как государственных приоритетных направлений в аграрном про-
изводстве, так и собственно развитие сельских территорий.

Как и любой другой внешний для данной системы инструмент управления – государственное воз-
действие на предприятия АПК не всегда обеспечивает высокую эффективность управленческого воз-
действия. Не всегда такая «неэффективность» связана с управленческими ошибками. На современном 
этапе ключевым вызовом является имеющаяся система внутренних противоречий, накопившаяся в оте-
чественном сельском хозяйстве. К основным мы относим: отсутствие комплексных отечественных агро-
технологий полного цикла, отсутствие достаточной семеноводческо-племенной базы, отсутствие сба-
лансированности в структуре производства отдельных агропредприятий. 

Цель исследования

Следует отметить, что отдельные внутренние дестабилизирующие факторы маскируются (мерами 
государственной поддержки) или наоборот, приводят к попыткам использовать меры государственной 
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поддержки не столько на стратегическое развитие сектора (отдельных предприятий), сколько на цели 
решения текущих проблем (в том числе локального повышения производительности). Описываемая 
нами проблема во многом связана с тем, что сельское хозяйство в Российской Федерации историче-
ски развивалось экстенсивными способами (по сути сформировалась целостная парадигма экстенсив-
ного развития). Современный поиск путей интенсификации (преимущественно в виде заимствованных 
иностранных технологий), во многом обеспечивает не столько развитие агропромышленной отрасли, 
сколько ее сохранение, с учетом постоянного оттока сельского населения, падения интереса к сельско-
хозяйственному труду. 

По нашему мнению, современные вызовы, стоящие перед отечественными предприятиями, тре-
буют не столько технических и технологических инноваций (их роль мы ни в коем случае не умаляем), 
сколько обеспечения общей способности всех организационных, научных, финансовых, технических и 
управленческих механизмов обеспечивать смену парадигмы развития отечественного сельского хозяй-
ства. При этом смена указанной парадигмы важна на всех уровнях управления АПК, от федерального, 
до уровня конкретных хозяйств. В этом контексте, данная статья посвящена рассмотрению вопросов 
решения локальной управленческой проблемы: формированию логики построения организационно-
управленческой структуры аграрных предприятий (объединений) в рамках отдельных территорий, адек-
ватной задачам обеспечения продовольственной безопасности, в контексте смены общей управленче-
ской парадигмы.

Материалы и методы исследования

Для реализации поставленной цели необходимо определить авторское понимание специфики орга-
низационно-управленческой структуры, адекватной решению сформулированных выше задач, а также 
поиску локальных инструментов обеспечения устойчивого взаимодействия указанных организационно-
управленческих структур в рамках региональной специфики сельскохозяйственного производства. Науч-
ные поиски оптимальной модели построения организационно-управленческих структур (в том числе, 
эксперименты) существовали, начиная с советских времен и были связаны с появлением колхозов, их 
укрупнением, появлением совхозов и иных форм производственно-технологической кооперации на селе. 
При этом, советская парадигма развития сельского хозяйства преимущественно тяготела к экстенсив-
ной парадигме развития, в значительной мере накопленный управленческий и организационный опыт 
в отечественной практике сохранился до сих пор. При этом, в основном крупные советские агропред-
приятия обеспечивали достаточный уровень диверсификации, что позволяло говорить о продовольствен-
ной безопасности, по крайней мере, на региональном уровне.

Результаты исследования 

Ряд современных авторов отмечают, что: «качественные преобразования в материальном производ-
стве создают условия для экономической интеграции сельского хозяйства и промышленного производ-
ства» [1]. По мнению С. Цуканова, «в результате активизируются процессы кооперации и специализации, 
укрепления материально-технической базы в сельском хозяйстве и в перерабатывающей промышлен-
ности, повышается качество конечной продукции. Как следствие, между хозяйствующими субъектами 
усиливается взаимодействие и сотрудничество, связи обретают новое качество, что запускает и развивает 
интеграционные процессы, а в АПК это приводит к возникновению интеграционных структур. Форми-
рование агропромышленных структур в значительной степени позволяет снизить количество убыточ-
ных сельскохозяйственных предприятий и создать на их основе новые организационно-управленческие 
объединения интегрированного типа [1]. Не дискутируя с тезисом о том, что интеграционные структуры 
несут в себе экономические выгоды, в данный момент качественного увеличения интеграционных объ-
единений мы не наблюдаем. Отсутствие таких объединений проявляется в том, что реальная наукоём-
кость отечественного сельского хозяйства практически не увеличивается, а соответственно, речь идет 
об увеличении масштабов производства за счет укрупнения (там, где это происходит) экстенсивных 
форм хозяйствования. Повышение уровня специализации, бесспорно, позитивно сказывается на росте 
производительности труда в отдельных агрокомпаниях, при этом существенно снижая уровень продо-
вольственной безопасности, а также (частично) препятствуя внедрению отечественных агротехнологий.

Действительно, можно согласиться с мнением М. Тороховой, о том, что «… именно интегрирован-
ное развитие АПК будет являться важным фактором, который позволит повысить его эффективность». 
Особенностью, предлагаемой М. Тороховой структуры, является синтез связей как горизонтальных, так 
и вертикальных, что, по мнению автора, позволит создать условия взаимодействия, которые ранее были 
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не известны» [2]. При этом, общая концепция развития М. Тороховой видится нам достаточно класси-
ческой. Широкого развития новых, инновационных форм взаимодействия аграрных предприятий в ней 
нами не установлено. Сам факт их появления в современных условиях, видится нам маловероятным, по 
причине того, что существующие меры государственной поддержки АПК носят точечный и адресный 
характер. Парадоксальность ситуации заключается в том, что точечный и адресный характер поддержки 
обеспечивает условия для сохранения (конкурентоспособности (выживания)) отдельного сельхозтова-
ропроизводителя, при этом, не стимулируя их кооперацию. Фактически, обеспечивается минимальная 
устойчивость агропредприятий, при этом без реального стимулирования последних на качественные 
структурно-организационные изменения. Иными словами, государственная адресная поддержка, нао-
борот, удерживает от поиска и развития новых форм организационно-управленческих структур. Так же 
не происходит стимулирования формирования их интеграционных объединений, которые позволяли бы 
на паритетных условиях сглаживать технико-экономические и организационно-технические проблемы 
отдельных хозяйств; усиливали бы сбытовые позиции мелких агротоваропроизводителей, обеспечивали 
бы (в том числе путем контроля) внедрение отечественных агротехнологий.

Следует отметить также, что в отечественных агрокомпаниях существенно отличается изначальный 
уровень производительности (производительности труда, качества создаваемого продукта), что приводит 
к существенным отличиям в прямых издержках. Соответственно, даже организация сбыта малых про-
изводителей в виде синдиката видится маловероятной, по причине того, что для некоторых предпри-
ятий средняя цена может оказаться ниже фактически понесенных затрат. Решить указанную проблему 
могла бы унификация применяемых агротехнологий, однако, на сегодня в большинстве случаев, подоб-
ная унификация отсутствует. Иные формы кооперации также пока не получили существенного разви-
тия, во многом по причине отсутствия устойчивой институциональной модели подобной кооперации, 
предлагаемой в форме государственной поддержки. 

Говоря о потребительской кооперации как о первоначальной модели организации взаимодействия 
сельхозтоваропроизводителей и потребителей, можно констатировать, что данная кооперация, в первую 
очередь, была ориентирована на организацию торгового и социально-бытового обслуживания на селе. 
Результатом работы стали устойчивые кооперативные структуры и связи между отдельными произво-
дителями и потребительскими кооперативами, которые на первом этапе координировало государство. 
Ослабление влияния государственного управления на потребительскую кооперацию привело к суще-
ственному снижению ее эффективности, о чем мы говорили в наших предыдущих работах [3]. Соответ-
ственно, на современном этапе важным является выстраивание организационно-управленческих моде-
лей взаимодействия между сельхозтоваропроизводителями (в первую очередь, мелкими и средними) на 
уровне регионов и субъектов федерации, а также разработка механизмов обеспечения, за счет подобной 
интеграции, роста продуктивности труда и продовольственной безопасности государства. 

На уровне теоретических концепций нами найдено исследование, которое представляет опреде-
лённый интерес в рамках нашего обсуждения. Так, А. Распутина, на основании достаточно обширного 
анализа литературы, выделяет в системе АПК ряд моделей, среди которых преобладают модели финан-
сово-экономические, технико-технологические и производственные. При этом, по мнению автора, 
«наблюдается значительное различие в подходах к моделированию самой системы АПК. Ряд авторов 
считает обязательным условием включение в модели системы АПК социальной сферы. Другие авторы 
отдают предпочтение отраслевой и производственной сфере системы» [4]. Сама же автор рассматривает 
модель развития АПК в контексте социо-техно-природной структуры. 

Следует отметить, что теоретизирование А. Распутиной совершенно справедливо опирается на 
системный подход при моделировании регионального АПК. Однако, авторский вывод о том, что действу-
ющая в настоящее время модель системы управления местных органов власти на сельских территориях 
не имеет необходимой финансовой базы, организационной и экономической самостоятельности, в связи 
с чем не может быть эффективной, видится нам спорным [4]. Не углубляясь в кластеризицию сельских 
территорий, считаем необходимым отметить, что экстенсивная модель развития сельского хозяйства, а 
также разрыв технологической целостности агропредприятий действительно не всегда может обеспечить 
круглогодичное пополнение финансовой базы как самих предприятий, так и территорий, на которых 
они размещены. Но данное явление является следствием произошедших трансформаций, связанных с 
высокой специализацией аграрных предприятий, что делает их производственный сезон сравнительно 
коротким. А. Хухрин считает возможным путем синергетики на сети кластеров, построить разнообраз-
ные синергетические механизмы с использованием положительных обратных связей, которые реально 
могут обеспечить функционирование кластеров и реально повысить их эффективность [5]. Хотелось бы 
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отметить, что интегративные процессы в рыночной экономике возможны либо в силу экономической 
концентрации производства (скупка малорентабельных предприятий, высокорентабельными), либо за 
счет целенаправленной государственной политики, обеспечивающей интеграцию за счет внешних (госу-
дарственных) источников финансирования. Одним их вариантов интеграции могли бы быть постоянные 
источники финансовых ресурсов (на подобии финансово-промышленных групп), однако подобный опыт 
так же не получил реального распространения в отечественной практике. При этом, подобные надкор-
поративные образования, как в сфере финансов, так и в сфере науки (реализации перспективных агро-
технологических решений) видятся нам очень перспективными. Однако, развитие подобных образова-
ний имеет потребность в глубокой проработке, в силу возможной олигополизации аграрных кластеров.

Говоря о современной ситуации, можно констатировать, что определяющими характер организа-
ционно-управленческой структуры предприятий АПК, являются либо: 

– высокая диверсификация направлений сельского хозяйства в рамках одного предприятия, обе-
спечивающая высокий уровень внутреннего потребления произведенного предприятием продукта (опыт 
советских крупных колхозов); 

– высокая интенсификация производства сельхозпродукции, обеспечивающая высокий уровень 
продуктивности и, соответственно добавленной стоимости. 

При этом фактор интенсификации, в средне– и долгосрочной перспективе, рассматривается нами 
как предпосылка к более глубокой переработке продукта, производимого хозяйством, что увеличивает 
количество добавленной стоимости в рамках производственной единицы (бизнес-единицы) органи-
зационно-управленческой структуры. Попытки применять локальные инструменты интенсификации, 
обеспечивают спорный долгосрочный эффект производителя, сокращая издержки на заработную плату 
(уменьшая количество живого труда на производство единицы продукции), сокращается количество 
потенциальной рабочей силы (стимулируется отток рабочей силы). Без достаточной диверсификации, 
интенсификация производства одного вида продукции существенно сокращается среднегодовую заня-
тость работника (соответственно и среднегодовой доход работника), что дополнительно стимулирует, и 
без того значительный отток рабочей силы. Однако, рыночные условия определяют приоритет именно 
такой модели конкуренции, что и формирует сокращение трудового потенциала села. 

Как отмечают отечественные исследователи, формирование организационно-экономического меха-
низма основывается на общих закономерностях. Наиболее существенными, по их мнению, являются: 

– зависимость организационно-экономического механизма от среды;
– качества основного хозяйствующего субъекта, позволяющее раскрыть и качество всего механизма; 
– необходимость качественного и количественного разнообразия структуры; 
– превращение хозяйственного хаоса в хозяйственный порядок [6].

Выводы

Все сказанное выше, позволяет констатировать, что попытки выстроить отечественную организаци-
онно-экономическую модель АПК (в первую очередь, на региональном уровне) используя инструменты 
«свободного рынка» не имеют, а потенциально и не могут иметь достаточной эффективности. Форми-
рование организационно-экономической модели требует научной проработки и постоянного научного 
сопровождения, в том числе для обеспечения перехода к интенсивной модели сельского хозяйств с уве-
личивающимся удельным весом промышленной переработки. Роль научно-индустриальных драйверов 
в региональных аграрных кластерах (организационно-управленческих моделях) должны играть регио-
нальные системы аграрных университетов. Именно формирование комплексных агробиотехнологий, 
способных с одной стороны обеспечить высокий среднегодовой уровень продуктивной занятости, а с 
другой стороны обеспечить систему продовольственной безопасности государства, видится нам главной 
целью современных трансформаций в развитии сельского хозяйства. 

При этом, говоря об организационно-управленческих структурах, необходимо отметить, что нами, 
в первую очередь, рассматриваются не организационно-управленческие структуры отдельных компа-
ний. Мы считаем необходимым, в первую очередь совершенствовать организационно-управленческие 
структуры управления агропредприятиями на региональном уровне. Указанные организационно-управ-
ленческие структуры должны включать в себя те структурные компоненты, которые, с одной стороны 
могли бы дополнить (заменить) соответствующие структуры в аграрных предприятиях, а с другой обе-
спечить условия для их полноценной конкуренции. 

Говоря о возможных приоритетных направлениях в области повышения производительности аграр-
ных товаропроизводителей, которые могли бы оказать значимую поддержку хотели бы отметить:
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– разработчиков комплексных агробиотехнологий, способных не только предложить концептуаль-
ные решения, но и обеспечить их практическое внедрение;

– консалтинговые компании, способные решить локальные вопросы организации аграрного про-
изводства;

– обеспечение планово-учетного сопровождения, в том числе помощь с разработкой новых норм 
труда, проверкой достоверности существующих и в выполнении прочих задач, связанных с научной 
организацией труда.

К сожалению, в рамках известных авторам мероприятий, направленных на поддержку аграрных 
товаропроизводителей, перечисленные направления отсутствуют. Соответственно, можно говорить о 
недостаточности существующей организационно-управленческой структуры на уровне аграрных кла-
стеров (отдельных регионов). В этом контексте, бесспорно, недостаточной является роль источников 
аграрной науки – региональных аграрных университетов. Однако существующие проблемы последних, 
так же крайне усложняют их возможности в практической реализации сформулированных выше при-
оритетных задач. Фактически, оставшиеся в условиях кадрового голода университеты также не могут 
стать полноценным источником поддержки аграриев, что предполагает поиск новых форм взаимодей-
ствия и в этом вопросе.

В этом случае, вопросы региональной специализации, наряду с сугубо экономическими факторами 
должны институционально обуславливаться вопросами региональной и глобальной продовольственной 
безопасности, а также обеспечением максимального среднегодового(!) роста производительности труда 
работников АПК. Причем рост производительности труда мы понимаем, как рост объемов создаваемой 
в региональном АПК добавленной стоимости при одновременной сбалансированности структуры хозяй-
ственного комплекса. Иными словами, комбинирование высокопродуктивных и среднепродуктивных 
(рискованных) направлений сельскохозяйственного производства, реализуемых с целью обеспечения 
комплексной продовольственной безопасности государства. В этом случае, основным источником под-
держки должен стать не выпуск конкретного аграрного продукта, а обеспечение роста производитель-
ности труда по отдельным направлениям аграрного производства. При этом, мы считаем, что решение 
данной задачи не может быть достигнуто исключительно средствами материальной поддержки (гран-
тами, субсидиями товаропроизводителям) и требует обеспечения наряду с материальной – научно-мето-
дической помощи, оказать которую на данном этапе практически некому, в силу деградации прикладной 
аграрной науки в ряде региональных аграрных вузов и отсутствия полностью отечественных агротехно-
логий полного цикла. 

Литература

1. Цуканов С.К. Интеграция в АПК: экономическая сущность и содержание // Финансовый вестник. 2023. 
№ 4 (63). С. 30-35. 

2. Торохова М.С. Cтратегии формирования менеджмента в интегрированных структурах АПК // Вестник Ака-
демии знаний. 2024. № 4 (63). С. 642-645. 

3. Ядранский Д.Н. Потребительская кооперация  – перспективы советского анахронизма // Вестник Перм-
ского национального исследовательского политехнического университета. Социально-экономические науки. 2018. 
№ 2. С. 94-106. DOI: 10.15593/2224-9354/2018.2.10.

4. Распутина А.В., Распутин В.С. Социотехноприродная система АПК: структура и процессы // System Analysis 
and Mathematical Modeling. 2020. Т. 2, № 2. С. 72-89. 

5. Хухрин А.С. Моделирование аграрных кластеров: мультидисциплинарный подход // Национальная ассо-
циация ученых (НАУ). 2016. № 3 (19). С. 116-119.

6. Гизатуллина Е.Н., Сизоненко О.А. Организационно-экономический механизм функционирования пред-
приятий АПК // Экономика и парадигма нового времени. 2021. № 1 (16). С. 5-11.


