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Аннотация. Развитие информационных систем антикоррупционного контроля становится ключевым направ-
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издержки, ухудшает инвестиционный климат и снижает результативность бюджетных расходов. В статье 
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вана необходимость архитектуры «федеральный центр-регион», включающей распределение ролей, единые контуры 
межведомственного обмена и процедуры общественного контроля. Сформулированы перспективные направления 
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Введение

Для региональной экономики коррупция не сводится к «этической проблеме» управления. Она 
действует как механизм перераспределения ренты, создающий квазиналог на инвестиции и предпри-
нимательскую активность, ухудшающий структуру конкуренции и увеличивающий издержки доступа 
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к  государственным услугам и контрактам [1, 2]. На уровне субъекта РФ это проявляется в трёх эконо-
мически значимых каналах.

Во-первых, потери эффективности бюджетных расходов: завышение цен и снижение качества при 
реализации закупок и инфраструктурных проектов, рост стоимости жизненного цикла объектов, сме-
щение приоритетов расходов в пользу «управляемых» статей. Во-вторых, деградация конкурентной 
среды: ограничение доступа к рынкам контрактов, вытеснение эффективных поставщиков и форми-
рование «закрытых» групп контрагентов, что снижает производительность и инвестиции частного сек-
тора. В-третьих, подрыв доверия к институтам и предсказуемости правил, что особенно критично для 
регионов со стратегией привлечения инвестиций и развития высокопроизводительных рабочих мест.

Именно поэтому антикоррупционный контроль следует рассматривать как элемент экономической 
безопасности: он снижает вероятность шоков управляемости (скандалы, срывы проектов, конфликты 
интересов), стабилизирует бюджетную дисциплину и формирует институциональную среду, в которой 
долгосрочные решения бизнеса становятся менее рискованными.

Результаты исследования

Российская модель противодействия коррупции основана на закреплённых принципах и требова-
ниях, определяющих «каркас» для цифровых решений: предупреждение коррупции, выявление и пресе-
чение правонарушений, устранение последствий, а также формирование антикоррупционных стандартов 
поведения в публичной службе [3]. Национальные приоритеты в рассматриваемый период задавались, в 
частности, Национальным планом противодействия коррупции на 2021–2024 годы, где среди устойчи-
вых линий прослеживаются повышение прозрачности и совершенствование механизмов контроля [4].

Важной вехой институционализации цифрового контура стало создание государственной инфор-
мационной системы в области противодействия коррупции «Посейдон», ориентированной на инфор-
мационное обеспечение антикоррупционных процедур и межуровневую координацию [5]. При этом 
эффективность любой «надсистемы» в антикоррупционной сфере определяется не столько фактом её 
наличия, сколько качеством сопряжения с первичными источниками данных, регламентами принятия 
решений и ответственностью субъектов контроля.

Для связки «федеральный центр-регион» критичны три группы правил.
1. Правила данных: какие сведения считаются юридически значимыми, кто отвечает за их актуальность 

и корректность, как обеспечивается сопоставимость (единые идентификаторы, справочники, форматы).
2. Правила процесса: когда запускается контрольная процедура, какие статусы решений фиксиру-

ются, как обеспечивается трассируемость действий.
3. Правила публичности: какие результаты подлежат раскрытию, как обеспечивается доступ обще-

ства к информации и возможность обратной связи без разрушения правовых режимов (тайна, персо-
нальные данные).

С точки зрения институциональной экономики, информационная система антикоррупционного 
контроля – это не «ИТ-продукт», а инфраструктура правил, уменьшающая информационную асимме-
трию и повышающая вероятность обнаружения нарушений. Она влияет на стимулы в модели «принци-
пал-агент» (государство/общество как принципал, должностные лица и контрагенты как агенты) через 
четыре механизма.

1. Рост неизбежности фиксации событий. Чем больше управленческих действий оставляет форма-
лизованный цифровой след (решения, согласования, изменения условий), тем выше ожидаемая стои-
мость оппортунистического поведения.

2. Снижение стоимости контроля. Автоматизация рутинной сверки сведений и формирование «кон-
трольных сигналов» делают контроль масштабируемым: одна и та же институциональная процедура охва-
тывает больше операций без пропорционального роста штата контролёров.

3. Перенос акцента на профилактику. Когда система способна выявлять зоны повышенного риска 
до наступления ущерба, управление получает возможность не только «наказывать», но и перенастра-
ивать процессы: менять регламенты, перераспределять полномочия, усиливать внутренний контроль.

4. Расширение круга наблюдателей. Открытость отдельных наборов данных и процедур создаёт 
эффект внешнего мониторинга (медиа, НКО, экспертные сообщества), снижая вероятность «локаль-
ного захвата» контроля.

В региональном контексте эти механизмы экономически значимы, поскольку уменьшают вероят-
ность провала бюджетных проектов, снижают «цену входа» в закупки для новых поставщиков и повы-
шают предсказуемость деловой среды.



№ 10
2025

415НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ "УПРАВЛЕНЧЕСКИЙ УЧЕТ" 

Практический вызов заключается в том, что коррупционные практики часто лежат на стыке сфер: 
доходы и расходы должностных лиц, аффилированность контрагентов, распределение субсидий, закупки, 
имущественные решения. Регион сам по себе не обладает полнотой данных: часть реестров федераль-
ная, часть – муниципальная, часть – ведомственная. Следовательно, перспективы развития ИС анти-
коррупционного контроля связаны не с «самодостаточностью региональной платформы», а с коорди-
национной архитектурой.

Базовая предпосылка такой архитектуры – устойчивый межведомственный обмен данными через 
федеральные механизмы взаимодействия, включая транспортный контур СМЭВ [6]. Однако экономи-
ческий эффект возникает только при корректном распределении ролей:

1. Федеральный уровень задаёт стандарты сопоставимости, обеспечивает общесистемные сервисы 
обмена и типовые регламенты, а также централизует те виды контроля, где требуется сопоставление 
межрегиональных данных или доступ к федеральным реестрам.

2. Региональный уровень отвечает за встраивание контроля в управленческий цикл региона: заку-
почные процедуры, кадровые решения, контроль конфликтов интересов в региональных учреждениях, 
управление региональными инвестиционными проектами.

3. Муниципальный уровень обеспечивает первичную фиксацию данных по части процессов и явля-
ется критическим «узлом риска» в сферах земле– и имущественных отношений, местных закупок, раз-
решительных процедур.

Для экономической безопасности региона ключевой вопрос – не максимизация контроля, а мини-
мизация ущерба при сохранении управляемости: система должна снижать вероятность крупных потерь 
и репутационных шоков, но не блокировать хозяйственные процессы избыточной бюрократией.

Для экономического анализа принципиально, что информационные системы антикоррупцион-
ного контроля следует трактовать как институциональную инфраструктуру снижения транзакционных 
издержек и повышения предсказуемости правил, а не как «дополнительный ИТ-контур» к традицион-
ным проверкам. В типовом регионе коррупционные потери проявляются через ухудшение конкурент-
ной среды, рост издержек участия в бюджетных рынках, удорожание и затягивание контрактов, а также 
через падение доверия к процедурам распределения ресурсов. Поэтому цифровая трансформация кон-
троля должна оцениваться не по количеству подключённых реестров или числу автоматизированных 
операций, а по тому, насколько она (i) уменьшает неопределённость и дискрецию в ключевых управ-
ленческих узлах, (ii) снижает стоимость наблюдения и доказуемости, (iii) повышает воспроизводимость 
решений и ограничивает пространство для извлечения ренты.

В связке «федеральный центр-регион» ключевой вопрос эффективности – где создаётся и поддер-
живается достоверность данных, и кто несёт издержки её воспроизводства. Федеральный контур (вклю-
чая ГИС «Посейдон» [5]) способен задавать единые правила обмена и форматы, но устойчивый экономи-
ческий эффект возникает только тогда, когда региональные и муниципальные источники обеспечивают 
сопоставимость и качество первичных записей. В противном случае цифровизация масштабирует «шум»: 
растут ложноположительные сигналы, увеличиваются административные издержки проверок, а добро-
совестные участники несут дополнительные издержки комплаенса. В этой логике развитие аналитиче-
ских возможностей является, по сути, производной от управляемости данных: переход к data-driven под-
ходам – это решение инвестировать в governance, целостность и контроль качества данных [10], то есть 
в правила, ответственность и процедуры, делающие сведения пригодными для управленческого и пра-
вового применения.

С экономической точки зрения цифровой контур должен усиливать «неизбежность фиксации» 
управленческих событий и снижать стоимость наблюдения, то есть менять стимулы в модели «принципал-
агент». Эмпирические исследования электронного правительства показывают, что развитие e-government 
связано с улучшением контроля коррупции и даёт экономически значимый эффект [11]. Для региональ-
ной практики это означает приоритет стандартизированных цифровых процедур, в которых существен-
ные решения оставляют формализованный след: изменения условий контрактов и сроков, согласование 
техзаданий и приёмки, перераспределение лимитов, кадровые решения в зонах конфликта интересов, а 
также связи контрагентов с заказчиками и подрядными цепочками. Чем меньше «ручных исключений» 
и чем выше воспроизводимость процедур, тем ниже ожидаемая прибыль от оппортунистических стра-
тегий и тем устойчивее институциональная среда для бизнеса.

Отсюда вытекает управленческий приоритет: информационная система должна поддерживать риск-
ориентированную координацию контроля в условиях дефицита проверочных ресурсов, а не имитировать 
тотальный надзор. Экономический смысл – перераспределить внимание контролёров от массовых низ-
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корисковых операций к относительно редким, но потенциально высоко убыточным зонам: закупочные 
цепочки, конфликты интересов при распределении ресурсов, скрытая аффилированность, повторяемые 
корректировки условий исполнения, непропорциональные отклонения по срокам и качеству. В рамках 
двухконтурной логики, обсуждаемой в статье, аналитический контур должен выступать инструментом 
управленческой «очереди» (приоритезации), тогда как регламентированный контур – обеспечивать юри-
дически значимую проверку и решение. Такая компоновка экономит управленческий ресурс и одно-
временно повышает вероятность пресечения наиболее ущербных практик без раздувания бюрократии.

При этом цифровизация контроля имеет двустороннюю экономику: она снижает ожидаемый ущерб, 
но может порождать новые потери. Во-первых, при расширении контрольных процедур без соразмер-
ности рискам увеличиваются издержки комплаенса бизнеса и органов власти, растут задержки плате-
жей и контрактных решений, ухудшается инвестиционный климат. Во-вторых, возрастает цена ошибок 
классификации: ложноположительные срабатывания демотивируют добросовестных участников и пере-
гружают проверяющих, тогда как ложноотрицательные – оставляют ущерб без реакции. Следовательно, 
перспективное развитие ИС должно сопровождаться «экономикой ошибок»: институциональными огра-
ничителями бюрократического разрастания, процедурами верификации сигналов и сохранением воз-
можности оперативного хозяйственного решения там, где риск объективно низок, а потенциальный 
ущерб ограничен.

Отдельный блок перспектив связан с общественным контролем и управляемой прозрачностью. Для 
региона открытость части данных и процедур снижает транзакционные издержки доверия: бизнесу проще 
входить в закупки и оценивать предсказуемость правил, гражданам – контролировать расходование средств, 
а органам власти – получать внешние сигналы о слабых местах процедур. Исследования подчёркивают, что 
ИКТ, включая электронное правительство и социальные медиа, способны поддерживать формирование 
культуры прозрачности и усиливать антикоррупционные эффекты через вовлечение общества и сниже-
ние информационной асимметрии [12]. В практическом плане это требует разделения потоков: закрытый 
контур обеспечивает проверку и защиту данных, а открытый – публикацию агрегированных результатов, 
типовых нарушений и изменений регламентов в рамках требований доступа к информации [8] и инсти-
тутов общественного контроля [9]. Такая «управляемая прозрачность» повышает дисциплину институтов, 
не разрушая правовые режимы и не подменяя контроль политизированными оценками.

Наконец, цифровая трансформация порождает риск «цифровой коррупции»  – злоупотреблений 
внутри самого контрольного контура: неправомерного доступа к сведениям, выборочной «слепоты», 
манипуляций записями и использования закрытой информации в частных интересах. В экономиче-
ских терминах это риск обнуления инвестиций в доверие: если формируется ожидание, что цифровая 
система может быть инструментом давления или извлечения ренты, профилактический эффект падает, 
а регион возвращается к более дорогим и менее масштабируемым ручным процедурам. Следовательно, 
перспективы развития ИС должны включать внутренние барьеры и подотчётность самой системы кон-
троля: разграничение полномочий по принципу минимально необходимого доступа, журналирование 
действий, независимую проверяемость корректировок и управленческий контроль конфликта интересов 
в пределах базовых антикоррупционных требований [3]. Экономическая цель здесь – удержать эффект 
снижения транзакционных издержек и сохранить репутационную устойчивость контрольного контура 
как публичного института.

Экономическая логика подсказывает, что закупки  – наиболее «ёмкая» зона для цифрового кон-
троля в регионе: здесь концентрируется значимый объём бюджетных средств, а конкурентные эффекты 
быстро транслируются в региональные рынки. Нормативный фундамент контрактной системы задаёт 
требования прозрачности и процедурности [7], что делает закупочные данные естественной основой 
риск-ориентированного мониторинга.

Перспективное направление – переход от контроля отдельных нарушений к контролю устойчивых 
паттернов: повторяемости побед, концентрации контрактов, частоты корректировок условий, а также 
сопоставления закупочной активности с реальными возможностями поставщиков. Важно, что речь идёт 
не о «замене» правоприменения, а о повышении точности отбора кейсов для проверки и снижении тран-
закционных затрат контроля.

На уровне региона это может быть оформлено как управленческий цикл:
1) планирование закупок и предварительная экспертиза рисков;
2) процедурная прозрачность и цифровая трассируемость решений;
3) постконтрактный контроль исполнения и качества;
4) обратная связь бизнеса и общества о барьерах участия и признаках недобросовестных практик.



№ 10
2025

417НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ "УПРАВЛЕНЧЕСКИЙ УЧЕТ" 

Цифровизация антикоррупционного контроля без общественного контура рискует превратиться в 
«внутриведомственную технику», уязвимую к локальному захвату. Экономически общественный кон-
троль важен как внешний механизм дисциплины: он расширяет наблюдение, повышает цену репутаци-
онных потерь и формирует сигнал для инвесторов о предсказуемости институтов.

Здесь значимы две правовые опоры.
Первая – требования к доступу граждан к информации о деятельности органов власти и местного 

самоуправления, включая размещение информации в сети и предоставление её по запросу [8]. Вторая – 
институты общественного контроля (общественные советы, общественные проверки и обсуждения, иные 
формы участия), задающие процедурный каркас общественного мониторинга [9].

Перспективная модель для «типового региона» – не максимальная публичность всех данных (что 
юридически невозможно и управленчески опасно), а управляемая прозрачность:

– раскрытие агрегированных результатов и типовых нарушений без персонализации;
– публикация данных о закупках и ключевых параметрах реализации проектов;
– публичные отчёты о мерах профилактики и изменениях регламентов;
– защищённые каналы обратной связи (включая работу с сигналами от граждан и организаций), 

встроенные в управленческий процесс так, чтобы сообщения становились основанием для предвари-
тельной оценки, а не инструментом давления.

Главный риск развития антикоррупционных ИС  – вера в то, что «больше данных автоматически 
означает больше контроля». На практике решающим становится качество первичных реестров и право-
вые режимы доступа: персональные данные, банковская тайна, служебная информация. Эти ограниче-
ния нельзя «обойти» технологией – их можно только институционально согласовать через регламенты, 
полномочия и ответственность.

Отсюда вытекают приоритеты развития:
1. Единая ответственность за качество первичных сведений: если региональные и муниципальные 

органы выгружают данные в разные контуры, но не несут последствий за ошибки, система превраща-
ется в витрину, а не в инструмент контроля.

2. Трассируемость управленческих решений: важно фиксировать не только «факт операции», но и 
основания принятия решений в пределах допустимого правового режима.

3. Согласование доступа: федеральный уровень должен задавать типовые правовые модели обмена 
для регионов, иначе каждый субъект вынужден «изобретать» собственные схемы, что создаёт неравно-
мерность контроля и правовую неопределённость.

В экономическом измерении это вопрос эффективности: плохие данные означают рост ложных 
срабатываний, издержки проверок и падение доверия бизнеса к процедурам.

С учётом изложенного перспективы развития информационных систем антикоррупционного кон-
троля в связке «федеральный центр-регион» можно свести к четырём блокам.

1. Платформенная координация данных и процедур.
Ключевой вектор  – не наращивание числа разрозненных ИС, а унификация обмена, форматов 

и статусов решений. Международная практика подчёркивает: data-driven подход требует инвестиций 
в управление данными, контроль качества и организационную способность превращать аналитику в 
управленческие действия [10].

2. Риск-ориентированное управление как экономия ресурсов контроля.
Система должна помогать выбирать «где проверять» и «что менять в регламентах», а не только «кого 

наказать». В экономической литературе эффект электронного государства в снижении коррупции свя-
зывают с ростом прозрачности и снижением возможностей для дискреции при сопоставимом усилении 
контроля [11].

3. Институционализация прозрачности и общественного участия.
Цифровые каналы открытости (включая социальные медиа и электронные инструменты) могут фор-

мировать культуру прозрачности, но только при наличии процедур и доверия к ним [12, 13]. Для реги-
она это означает регулярные публичные отчёты о профилактических мерах, понятные правила обратной 
связи и развитие механизмов общественного контроля в рамках действующего законодательства [8, 9].

4. Сборка управленческого цикла «предупреждение-контроль-коррекция».
Перспективна модель, в которой результаты контроля прямо конвертируются в изменения регла-

ментов, обучение кадров, корректировку закупочной политики и управление конфликтом интересов. 
Иными словами, информационная система становится частью регионального управления качеством 
институтов, а не «надстройкой» над ним.
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Выводы

Информационные системы антикоррупционного контроля в ближайшей перспективе следует рас-
сматривать как инфраструктуру экономической безопасности региона в рамках парадигмы «электрон-
ного государства»: они уменьшают транзакционные издержки, повышают конкуренцию, укрепляют дове-
рие к институтам и снижают вероятность крупных бюджетных потерь. Их развитие требует смещения 
фокуса с технологической насыщенности на институциональную состоятельность: качество первичных 
данных, регламенты межуровневого обмена, распределение ответственности и «управляемую прозрач-
ность» с полноценным общественным контуром. В связке «федеральный центр-регион» наибольший 
эффект дают платформенная координация данных, риск-ориентированная профилактика и встроен-
ность контроля в управленческий цикл региона.
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