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Аннотация. В статье исследуется трансформация государственного управления в условиях 
цифровой революции через призму внедрения СМАРТ‑контроля как ключевого инструмента повы-
шения эффективности. Актуальность работы обусловлена необходимостью преодоления традици-
онных недостатков бюрократических систем: низкой скорости принятия решений, высокой доли 
рутинных операций, непрозрачности процедур и значительных коррупционных рисков. В статье 
определены технологические компоненты СМАРТ‑контроля: цифровая платформа, ETL‑процессы, 
ИИ‑аналитика, блокчейн‑модули, интерфейсы отчётности. Выявлены социально‑экономические 
эффекты: снижение издержек на 35–50%, рост собираемости доходов на 10–15%, сокращение 
сроков госуслуг до 24 часов. Разработана трёхэтапная модель внедрения (2026–2035 гг.) с целе-
выми показателями.
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Введение

В условиях цифровизации государственного управления возрастает потребность в инстру-
ментах, обеспечивающих прозрачность расходования бюджетных средств; оперативное выяв-
ление отклонений от целевых показателей; минимизацию коррупционных рисков; повышение 
доверия граждан к власти.

СМАРТконтроль (от англ. SMART – Specific, Measurable, Achievable, Relevant, Timebound) 
отвечает этим вызовам, объединяя цифровые технологии сбора данных; алгоритмы анализа 
рисков; автоматизированную отчётность.

Его внедрение критично для реализации национальных проектов (например, «Цифровая 
экономика»); выполнения майских указов Президента; перехода к «государству как платформе».
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Проблемы цифрового контроля исследуются в трудах А.Б. Чубайса (методология СМАРТпо-
казателей), М.С. Шклярук (кибербезопасность госуправления), зарубежных авторов (J. Bekkers, 
R. Krueger – «Algorithmic Governance»).

Однако отсутствует единый подход к интеграции СМАРТконтроля в вертикаль власти.

Цели и задачи исследования

Статья посвящена выявлению потенциала СМАРТконтроля для повышения эффективно-
сти государственного управления и разработке рекомендаций по его внедрению.

Для достижения обозначенной цели необходимо последовательно решить ряд задач:
1. Определить сущность и принципы СМАРТконтроля.
2. Проанализировать зарубежный опыт его применения.
3. Выявить барьеры внедрения в РФ.
4. Предложить модель интеграции СМАРТконтроля в систему госуправления.
5. Оценить экономический эффект от цифровизации контрольных процедур.

Материалы и методы исследования

В качестве методологической основы для проведения исследования используются инстру-
менты: системный анализ (изучение взаимосвязей элементов контроля); сравнительный метод 
(анализ практик ЕС, Сингапура, ОАЭ); моделирование (построение схемы интеграции СМАРТ-
контроля); экономикоматематический анализ (расчёт ROI внедрения).

При написании статьи авторы опираются на нормативноправовые акты: ФЗ № 248 «О госу-
дарственном контроле», Стратегия цифровой трансформации госуправления до 2030 г. Стати-
стические данные: отчёты Минфина, Счётной палаты, ФАС за 2020–2024 гг. Эмпирической 
базой явились: кейсы пилотных проектов (Москва, Татарстан, Тюменская обл.).

Сочетание указанных методологических подходов обеспечивает научную обоснованность и 
практическую значимость итогов исследования.

Результаты исследования 

СМАРТконтроль – это система автоматизированного мониторинга деятельности госорга-
нов на основе заранее заданных KPI (ключевых показателей эффективности); алгоритмов ана-
лиза больших данных (Big Data); технологий искусственного интеллекта (ИИ) для выявления 
аномалий.

Принципами СМАРТ контроля являются: конкретность (Specific) – чёткая формулировка 
контрольных показателей; измеримость (Measurable) – количественная оценка результатов; дости-
жимость (Achievable) – учёт ресурсных ограничений; релевантность (Relevant) – соответствие 
стратегическим целям; ограниченность по времени (Timebound) – сроки проверки.

Компонентами системы являются: цифровая платформа – единый хаб данных (например, 
ГИС «Контроль»); датчики и сенсоры  – сбор информации с объектов контроля; аналитиче-
ский модуль – ИИалгоритмы для прогнозирования рисков; интерфейс отчётности – автомати-
зированные дашборды для чиновников.

Таблица 1

Отличия от традиционных форм контроля

Параметр Традиционный контроль СМАРТконтроль

Скорость Дни/недели Минуты/часы

Охват Выборочный Сплошной

Человеческий фактор Высокий Минимизирован

Прогнозирование Отсутствует ИИмодели

Система СМАРТ‑контроля представляет собой интегрированную цифровую экосистему, 
объединяющую технологические, аналитические и управленческие модули. Ниже – детализа-
ция ключевых компонентов [1].

Инфраструктурный слой. Облачные/гибридные вычислительные ресурсы  – обеспечение 
масштабируемости и отказоустойчивости (например, государственные облака на базе OpenStack 
или коммерческих платформ с сертификацией ФСТЭК). Распределённые хранилища данных – 
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NoSQL‑базы (MongoDB, Cassandra) для неструктурированных данных, SQL‑серверы для тран-
закционных операций. Системы резервного копирования и восстановления  – георепликация 
данных между ЦОД, автоматизированные бэкапы с шифрованием. Сетевая инфраструктура – 
VPN, SD‑WAN для защищённой передачи данных между ведомствами.

Слой сбора и интеграции данных. ETL‑модули (Extract, Transform, Load) – автоматизирован-
ный сбор данных из разнородных источников (ГИС, ERP, CRM, IoT‑сенсоры). API‑шлюзы – 
стандартизированные интерфейсы для взаимодействия с государственными информационными 
системами (например, ЕГРН, ФНС, госзакупки). Middleware – промежуточное ПО для согласова-
ния форматов данных (XML, JSON, CSV) и устранения семантических разрывов. IoT‑платформа – 
подключение датчиков (экология, транспорт, ЖКХ) с протоколами MQTT, CoAP.

Аналитический слой. Машинное обучение и ИИ – алгоритмы: выявления аномалий (Isolation 
Forest, Autoencoder); прогнозирования рисков (LSTM, XGBoost); классификации документов 
(NLP на базе BERT, RoBERTa).

Предиктивная аналитика – моделирование сценариев развития ситуаций (например, про-
гноз налоговых поступлений с учётом макроэкономических индикаторов).

Компьютерное зрение  – анализ фото/видео с дронов и камер (контроль строительства, 
выявление незаконных свалок).

Графовые базы данных (Neo4j) – анализ связей между субъектами (выявление схем укло-
нения от налогов) [2].

Модуль управления процессами. RPA‑роботы – автоматизация рутинных операций (про-
верка документов, формирование отчётов, отправка уведомлений). Смарт‑контракты (на базе 
Ethereum, Hyperledger) – исполнение условий договоров без человеческого вмешательства (напри-
мер, выплата субсидий при выполнении критериев); Workflow‑движки – оркестрация бизнес‑про-
цессов (Camunda, Activiti) с визуализацией статусов.

Интерфейс‑слой: дашборды и визуализация  – инструменты типа Tableau, Power BI или 
отечественные аналоги (Visiology) для мониторинга KPI в реальном времени; мобильные при-
ложения – доступ инспекторов к данным на местах, фиксация нарушений через фото/видео; 
чат‑боты и голосовые ассистенты – обработка запросов граждан (например, статус заявки, пере-
чень необходимых документов); публичные порталы – открытые данные для граждан и бизнеса 
(например, карты контрольных мероприятий, статистика нарушений).

Блокчейн‑модуль: неизменяемые журналы транзакций  – фиксация действий чиновников 
и алгоритмов (защита от фальсификаций); цифровые сертификаты и лицензии – верификация 
подлинности через распределённый реестр; голосование и референдумы – анонимные, но про-
веряемые процедуры на базе ZKP (zero‑knowledge proofs).

Подсистема безопасности: криптографическая защита  – ГОСТ‑алгоритмы (Кузнечик, 
Магма), квантово‑устойчивые шифры; SIEM‑системы (Splunk, MaxPatrol SIEM)  – обнаруже-
ние кибератак в реальном времени; DLP‑решения  – предотвращение утечек данных (анализ 
трафика, контроль USB‑устройств); PAM‑системы  – управление привилегированными досту-
пами (например, для администраторов ГИС).

Модуль обратной связи и адаптации: платформы краудсорсинга – сбор предложений граж-
дан по оптимизации госуслуг. А/B‑тестирование решений – оценка эффективности новых алго-
ритмов на пилотных группах. Механизмы обжалования – цифровые формы для оспаривания 
решений ИИ с участием человека.

Нормативно‑справочный компонент: единые классификаторы и онтологии  – стандарти-
зация терминов (например, коды ОКВЭД, типы наративных актов – интеграция с системами 
«КонсультантПлюс», «Гарант» для автоматического учёта изменений законодательства.

Шаблоны документов – генерация отчётов и предписаний на основе ИИ.
Кадровый модуль: LMS‑платформы (Learning Management System) – обучение госслужащих 

цифровым компетенциям. Системы оценки компетенций – мониторинг навыков работы с Big 
Data, кибербезопасностью. Геймификация процессов – мотивация сотрудников через цифро-
вые рейтинги и бонусы.

Взаимосвязь компонентов

Все модули работают в единой экосистеме: данные из IoT и ГИС поступают в ETL‑модуль → 
очищаются → загружаются в хранилище → анализируются ИИ → результаты отображаются 
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на дашбордах → решения реализуются через RPA  / смарт‑контракты → обратная связь от граж-
дан корректирует алгоритмы.

Внедрение СМАРТ‑контроля (от англ. SMART – Specific, Measurable, Achievable, Relevant, 
Time‑bound) отражает общемировой тренд на переход от реактивного к предиктивному управ-
лению. 

Ключевые драйверы: рост объёма данных (к 2025 г. – свыше 175 ЗБ глобальных данных); 
потребность в оперативном реагировании на кризисы (пандемии, климатические вызовы); запрос 
общества на прозрачность расходования бюджетных средств [3].

К основным моделям внедрения можно отнести:
1. Международный опыт
•	Сингапур («Smart Nation»): автоматизированный мониторинг госзакупок (снижение кор-

рупции на 30%); ИИанализ налоговых деклараций (выявление схем за 1–2 дня).
•	ЕС (GDPRcompliance): цифровые аудиты обработки персональных данных;
•	 блокчейнреестры лицензий.
•	ОАЭ («Government Beyond Zero»): роботизированные проверки строительных объектов; 

чатботы для обратной связи граждан.
2. Российская практика
Федеральные инициативы
Контрольно‑счётная палата РФ: автоматизированная выгрузка данных из «озера данных» 

сократила трудозатраты на 70%; алгоритмы выявления аномалий в отчётности (например, двой-
ные платежи).

Федеральное казначейство: мониторинг целевых расходов в режиме реального времени; 
предиктивная аналитика рисков нецелевого использования средств.

ГИИС «Электронный бюджет»: единый цифровой контур для контроля финансовых пото-
ков; интеграция с ФНС, Росреестром, системой госзакупок.

Региональные кейсы
•	Москва (система «Активный гражданин»): онлайнголосование по проектам благоустрой-

ства; анализ жалоб через NLP (обработка естественного языка).
•	Татарстан (платформа «Цифровой регион»): контроль сроков выдачи разрешений; мони-

торинг загрузки медучреждений.
•	Тюменская обл. (проект «Умный контроль»): дроны для проверки земель сельхозназна-

чения; ИИанализ отчётности предприятий.
Муниципальный уровень
По данным на 2023  г.: 190 контрольносчётных органов на муниципальном уровне; рост 

уровня организации внутреннего контроля с 70% (2020 г.) до 93% (2023 г.).
Ключевыми преимуществами внедрённых решений являются:
1.  Экономия ресурсов: сокращение сроков проверок в 5–7 раз; снижение трудозатрат на 

документооборот на 40–60%.
2.  Прозрачность: публичный доступ к данным о расходовании бюджета; неизменяемые жур-

налы транзакций (блокчейн).
3.  Профилактика нарушений: выявление рисков до совершения нарушений (например, 

предсказанное банкротство подрядчика); автоматические предупреждения о потенциальных 
схемах уклонения от налогов.

4.  Повышение доверия: рост удовлетворённости граждан качеством госуслуг на 15–20% 
(по опросам).

Основными барьерами внедрения СМАРТ‑контроля являются:
1.  Технологические: разрозненность информационных систем ведомств; низкий уровень 

киберзащиты (уязвимости в APIинтеграциях); нехватка вычислительных мощностей для обра-
ботки Big Data.

2.  Организационные: сопротивление бюрократии («привычка к бумажным процессам»); 
дефицит кадров с компетенциями в Data Science и кибербезопасности; дублирование функций 
между ведомствами.

3.  Правовые: пробелы в регулировании ИИ (отсутствие статуса решений алгоритмов); про-
тиворечия между GDPR и требованиями госмониторинга; нечёткость норм о цифровых дока-
зательствах.
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4.  Социально-психологические: страх потери работы у инспекторов; недоверие граждан к 
«чёрным коробкам» алгоритмов; риск цифрового неравенства (доступ к технологиям в сель-
ской местности) [4].

Модель интеграции СМАРТконтроля в госуправление проходит в несколько этапов.
Этапы внедрения:
1. Подготовительный (6 мес.): аудит существующих систем; разработка нормативной базы; 

обучение сотрудников.
2. Пилотный (12 мес.): запуск в 3–5 регионах; тестирование модулей (закупки, лицензи-

рование, экология).
3. Масштабирование (24 мес.): интеграция с ГИС ЖКХ, ФНС, Росреестром; расширение 

на все субъекты РФ.
Для определения экономического эффекта приведем расчетные данные для пилотного реги-

она (на примере контроля госзакупок):
• Сокращение сроков проверок: с 14 до 2 дней → экономия 150 млн руб./год.
• Снижение коррупционных потерь: на 25% → возврат 200 млн руб.
• Оптимизация штата контролёров: на 40% → экономия 80 млн руб.
Итого: ROI > 200% за 3 года.
Учитывая различные обстоятельства приведем возможные риски и меры по их минимизации:
• Киберриски → внедрение квантового шифрования.
• Сопротивление персонала → программы мотивации («цифровой бонус»).
• Технологическая зависимость → развитие отечественного ПО.
Современная платформа СМАРТконтроля строится на четырёх технологических слоев:
Инфраструктурный слой – облачные вычисления (частные/гибридные облака); распреде-

лённые базы данных (NoSQL для неструктурированных данных); системы резервного копиро-
вания с георепликацией.

Слой интеграции ETLпроцессы (Extract, Transform, Load) для сбора данных из разнород-
ных источников; APIшлюзы для взаимодействия с ГИС (Госзакупки, ЕГРН, ФНС); middleware 
для согласования форматов (XML, JSON, CSV).

Аналитический слой – машинное обучение для выявления аномалий (алгоритмы Isolation 
Forest, Autoencoder); предиктивная аналитика (прогнозирование рисков на 3–6 месяцев вперёд); 
NLPмодули для анализа текстовых отчётов и жалоб.

Интерфейсслой – дашборды с визуализацией KPI (Tableau, Power BI); мобильные прило-
жения для инспекторов; чатботы для обратной связи с гражданами.

Ключевыми инструментами автоматизации являются: роботизированная автоматизация про-
цессов (RPA) – обработка рутинных операций (проверка документов, формирование отчётов); 
интеграция с ERPсистемами ведомств.

Блокчейн для верификации данных: неизменяемые журналы транзакций (например, при 
госзакупках); смартконтракты для автоматического исполнения условий договоров.

Компьютерное зрение: анализ фото/видео с дронов (контроль строительства, экологии); 
OCRраспознавание документов (сокращение ручного ввода) [5].

Таблица 2

Социально экономические эффекты внедрения

Прямые выгоды для государства Выгоды для граждан и бизнеса

Оптимизация 
бюджетных расходов

Повышение 
собираемости доходов

Снижение 
коррупционных 
рисков

сокращение 
сроков госуслуг

Упрощение 
взаимодействия 
с властью

Рост доверия к 
институтам

сокращение издержек 
на контрольные 
мероприятия на 
35–50% за счёт 
автоматизации

выявление скрытых 
активов через 
анализ Big Data (рост 
поступлений в бюджет 
на 10–15%)

прозрачность 
решений (все 
действия 
фиксируются в 
блокчейне)

выдача 
разрешений за 
24 часа вместо 
14 дней

единый 
цифровой 
профиль 
гражданина/
компании

публичная 
отчётность 
(открытые 
дашборды)

высвобождение 
ресурсов для 
стратегических задач 
(например, развитие 
инфраструктуры)

минимизация 
налоговых лазеек 
благодаря ИИаудиту

исключение «ручного» 
вмешательства 
в процессы 
распределения 
ресурсов

онлайнпроверка 
статуса 
заявок через 
мобильные 
приложения

автоматические 
уведомления 
о новых 
требованиях

возможность 
обжалования 
решений через 
цифровые 
платформы
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Вместе с тем, к косвенным эффектам можно отнести: стимулирование цифровой эконо-
мики (развитие ИТсектора); создание новых профессий (аналитики данных, специалисты по 
кибербезопасности); повышение инвестиционной привлекательности регионов.

Правовое регулирование СМАРТконтроля не совершенно и с точки зрения законодатель-
ства: отсутствуют определения «цифрового доказательства» в процессуальных кодексах; неодно-
значность статуса решений, принятых ИИ (кто несёт ответственность?); недостаточная регла-
ментация обработки персональных данных в Big Data.

Мы предлагаем ряд мер, направленных на совершенствование нормативной базы:
– Принятие Закона «О цифровом контроле»: закрепление понятий: «СМАРТконтроль», 

«ИИрешение», «цифровой аудит»; порядок обжалования автоматизированных решений; требо-
вания к прозрачности алгоритмов (обязательная 0,03публикация метрик точности).

– Внесение поправок в КоАП и УК: введение ответственности за манипуляцию данными 
в системах СМАРТконтроля; упрощение процедур взыскания штрафов на основе цифровых 
доказательств.

– Ввести стандарты кибербезопасности: обязательная сертификация ПО для госструктур; 
требования к шифрованию данных (например, ГОСТ Р 34.102021); регулярные аудиты уязви-
мостей.

Вместе с тем, актуальным остается вопрос кадровой трансформации: компетенций для 
СМАРТуправления. Появилась необходимость в специалистах новой формации, таких как: ана-
литик данных (навыки работы с Python/R, SQL; понимание статистических методов), специа-
лист по кибербезопасности (знание стандартов ISO/IEC 27001; опыт пентестов), менеджер циф-
ровых платформ (управление Agileкомандами; UXдизайн для госприложений.

В связи со стремительным развитием новых технологий, у лиц, занимающихся СМАРТ 
контролем, не всегда достаточными являются знания, которые определили бы его как специ-
алиста, обладающего необходимыми компетенциями. Соответственно данным специалистам, 
следует пройти программу переподготовки: 

– Модули для госслужащих: «Основы Dataграмотности», «Этика ИИ в госуправлении», 
«Кибергигиена». Либо вступить в партнёрство с вузами и окончить программу магистратуры 
«Цифровое госуправление» (совместно с ИТкомпаниями); или пройти 

– стажировки в «цифровых» департаментах.
С учетом динамичности среды и с учетом возможных рисков, можно предложить страте-

гию их минимизации (табл. 3) [6].

Таблица 3

Классификация рисков

Тип риска Описание Стратегия минимизации

Технологический Сбои в работе ИИ, кибератаки Резервные центры обработки данных; страхование киберрисков

Социальный Сопротивление персонала, страх 
потери работы

Программы переобучения; коммуникация выгод

Правовой Пробелы в регулировании Пилотные законопроекты; международные стандарты

Экономический Высокие начальные инвестиции ГЧП (государственночастное партнёрство); гранты

Внедрение СМАРТконтроля сопряжено с рисками технологических, правовых и социаль-
ных сбоев. Ниже мы приводим детализированные антикризисные сценарии с алгоритмами реа-
гирования.

1. Сценарий: массовый сбой цифровой платформы
Причины: кибератака (DDoS, взлом); отказ облачной инфраструктуры; критический сбой ПО.
Алгоритм реагирования: активация «ручного режима» (в течение 15 мин): перевод ключе-

вых процессов на бумажные носители; назначение ответственных за ручной ввод данных; опо-
вещение заинтересованных сторон (в течение 30 мин): SMS/push-уведомления гражданам о вре-
менном приостановлении услуг; рассылка уведомлений ведомствам через защищённые каналы; 
техническая диагностика (1–4 часа): изоляция повреждённых узлов; анализ логов для выявле-
ния причины; привлечение внешних ИТэкспертов (при необходимости).

Восстановление работы (до 24 часов): переключение на резервные серверы; валидация 
данных после перезапуска; тестирование критических модулей.
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Посткризисный анализ (в течение 72 часов): составление отчёта о причинах сбоя; обнов-
ление плана реагирования.

Ключевые метрики: время восстановления (RTO) – ≤ 24 часов; потеря данных (RPO) – ≤ 
1 часа.

2. Сценарий: утечка персональных данных
Причины: взлом базы данных; инсайдерская утечка; ошибка при передаче данных между 

системами.
Алгоритм реагирования: блокировка доступа (в течение 5 мин): отключение скомпромети-

рованных узлов; смена паролей и токенов; уведомление регуляторов (в течение 1 часа): подача 
уведомления в Роскомнадзор; информирование ФСБ (при угрозе национальной безопасно-
сти); информирование пострадавших (в течение 24 часов): email  / SMS с описанием инци-
дента; инструкции по защите аккаунтов (смена паролей, мониторинг операций); юридическая 
поддержка (в течение 48 часов): подготовка ответов на запросы граждан; оценка рисков исков; 
устранение уязвимостей (до 7 дней): аудит системы безопасности; внедрение дополнительных 
мер защиты (шифрование, MFA).

Ключевые метрики: скорость уведомления регуляторов – ≤ 1 час; охват информирования 
граждан – 100%.

3. Сценарий: ошибочные решения ИИ (ложные срабатывания)
Причины: предвзятость обучающей выборки; некорректная настройка алгоритмов; мани-

пуляции с входными данными.
Алгоритм реагирования: идентификация ошибки (в течение 1 часа): мониторинг жалоб 

граждан/ведомств; автоматический флаг аномальных решений ИИ; приостановка алгоритма 
(в течение 15 мин): временное отключение модуля, вызвавшего сбой; переход на ручной кон-
троль; анализ причин (в течение 6 часов): проверка обучающих данных; интервью кода алго-
ритма независимыми экспертами. корректировка системы (до 48 часов): переобучение модели 
на обновлённой выборке; добавление контрольных точек для верификации решений; компен-
сация ущерба (в течение 7 дней): отмена ошибочных предписаний/штрафов; публичные разъ-
яснения [7].

Ключевые метрики: доля ложных срабатываний – ≤ 0,5%; время устранения ошибки – ≤ 
48 часов.

4. Сценарий: общественное недоверие к СМАРТконтролю
Причины: скандалы из-за утечек данных; восприятие системы как «цифрового тоталита-

ризма»; отсутствие прозрачности алгоритмов.
Алгоритм реагирования: коммуникационная кампания (в течение 24 часов): публикация 

разъяснений на официальных порталах; проведение онлайнтрансляций с экспертами; обществен-
ные слушания (в течение 7 дней); вовлечение НКО и граждан в обсуждение принципов работы 
ИИ; демонстрация механизмов защиты приватности; открытые отчёты (ежемесячно): статистика 
по обработанным запросам, примеры предотвращённых нарушений; механизмы обжалования 
(постоянно): цифровые формы для подачи жалоб, сроки рассмотрения – ≤ 5 рабочих дней.

Ключевые метрики: рост доверия граждан – ≥ 5% за квартал; количество жалоб – сниже-
ние на 20% за 6 месяцев.

5. Сценарий: сопротивление персонала внедрению
Причины: страх потери работы из-за автоматизации; недостаток компетенций для работы 

с новыми системами; инерция бюрократических процессов.
Алгоритм реагирования: обучение и адаптация (в течение 14 дней): курсы по работе с ИИин-

струментами; наставничество для «цифровых новичков»; мотивационные программы (постоянно): 
премии за успешное внедрение инноваций; карьерный рост для ИТспециалистов в госсекторе; 
прозрачность изменений (в течение 7 дней): разъяснение роли человека в новой системе (кон-
троль ИИ, принятие стратегических решений); публикации о преимуществах автоматизации 
(снижение рутинной нагрузки); тестирование в пилотном режиме (в течение 30 дней): посте-
пенное внедрение модулей в отдельных подразделениях; сбор и анализ обратной связи; пере-
распределение кадров (в течение 60 дней): перевод сотрудников на новые роли (аналитики 
данных, кураторы ИИсистем); программы переподготовки.

Ключевые метрики: уровень сопротивления персонала – снижение на 30% за полгода; доля 
обученных сотрудников – ≥ 90%.
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6. Сценарий: правовые коллизии
Причины: пробелы в регулировании ИИ; противоречия между законами (например, GDPR 

и требованиями госмониторинга); неоднозначность статуса цифровых доказательств.
Алгоритм реагирования: юридическая экспертиза (в течение 7 дней): привлечение про-

фильных юристов; анализ нормативных актов; временные регламенты (в течение 14 дней): 
разработка внутренних правил работы с ИИрешениями; утверждение порядка обжалования 
автоматизированных решений; взаимодействие с регуляторами (в течение 30 дней): пред-
ложения по изменению законодательства; участие в рабочих группах Минцифры  / Гос-
думы; публичное обсуждение (в течение 60 дней): открытые консультации с бизнесом и 
НКО; публикация проектов нормативных актов; адаптация системы (в течение 90 дней): 
внесение изменений в алгоритмы с учётом новых требований; обучение персонала право-
вым аспектам.

Ключевые метрики: количество правовых коллизий – снижение на 50% за год; сроки уре-
гулирования споров – ≤ 30 дней.

Общими принципами антикризисного управления являются:
1. Проактивность: мониторинг рисков в реальном времени (SIEMсистемы, дашборды).
2. Прозрачность: информирование граждан и ведомств о мерах реагирования.
3. Гибкость: адаптация сценариев под специфику региона/ведомства.
4. Резервирование: наличие дублирующих систем и «ручных» процедур.
5. Непрерывное улучшение: анализ инцидентов для предотвращения повторений.

Антикризисные сценарии

Сценарий 1: Массовый сбой системы: активация «ручного режима» на 48 часов; оповеще-
ние граждан через SMS/push; привлечение резервных ИТспециалистов.

Сценарий 2: Утечка данных: немедленное блокирование доступа; уведомление Роскомнад-
зора; компенсация пострадавшим.

Сценарий 3: Общественное недоверие: открытые слушания с экспертами; публикация отчё-
тов о безопасности; пилотные проекты с участием НКО.

Перспективы развития: от контроля к предиктивному управлению

1. Концептуальный сдвиг: от реактивного к проактивному госуправлению
Современная эволюция СМАРТконтроля ведёт к фундаментальному переосмыслению роли 

государства: от фиксации нарушений → к предупреждению рисков; от разовых проверок → 
к непрерывному мониторингу; от бюрократической отчётности → к datadriven decision making 
(принятию решений на основе данных).

Ключевой индикатор перехода  – доля профилактических мероприятий в общем объёме 
контрольных функций (целевой показатель: ≥ 70% к 2035 г.).

Технологическими драйверами предиктивного управления являются:
1. Искусственный интеллект нового поколения: генеративные модели (например, GPT5, 

Gemini Ultra) для: автоматического составления проектов нормативных актов; симуляции послед-
ствий регуляторных решений («цифровой двойник закона»); генерации персонализированных 
рекомендаций гражданам; объяснимый ИИ (XAI) – алгоритмы с прозрачной логикой выводов, 
обязательные для: назначения соцвыплат; распределения бюджетных средств; принятия адми-
нистративных решений.

2. Квантовые вычисления: ускорение анализа петабайт данных в реальном времени; моде-
лирование макроэкономических сценариев с учётом миллионов переменных; криптографиче-
ская защита на уровне квантового шифрования.

3. Интернет вещей (IoT) и сенсорика: умные города: датчики качества воздуха, трафика, 
энергопотребления – данные для предиктивной урбанистики; сельское хозяйство: мониторинг 
почв и погоды для прогнозирования урожайности; транспорт: анализ потоков для оптимиза-
ции маршрутов общественного транспорта.

4. Децентрализованные технологии: блокчейн для: неизменяемых реестров лицензий и сер-
тификатов; смартконтрактов в госзакупках (автоматическое исполнение при выполнении усло-
вий); голосования в электронных референдумах; Web3.0 – переход от централизованных баз к 
федеративным системам хранения данных.
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Архитектурные изменения системы госуправления

1. «Государство как платформа» (GaaP)
Принципы: APIfirst: все госуслуги доступны через открытые интерфейсы; Модульность: 

независимые сервисы, собираемые под конкретные задачи; Пользовательский фокус: персона-
лизация под потребности гражданина.

Примеры реализации: единый цифровой профиль с предиктивными подсказками («Вам 
скоро понадобится загранпаспорт»); автоматические уведомления о положенных льготах на 
основе анализа доходов.

2. Гибридные центры принятия решений:
• Человек + ИИ: алгоритмы предлагают варианты, чиновник утверждает;
• Цифровые коллегиальные органы: виртуальные заседания с ИИассистентом, анализиру-

ющим последствия решений;
• Краудсорсинг: вовлечение граждан в оценку инициатив через цифровые платформы.
Приведем успешные отраслевые кейсы предиктивного управления
1. Здравоохранение: прогнозирование эпидемий на основе: данных носимых устройств 

(пульс, температура); анализа поисковых запросов («симптомы гриппа»); мониторинга сточных 
вод на патогены; персонализированная профилактика: рекомендации по вакцинации  / диете 
на основе генетических данных.

2. Образование: предсказание риска отчисления школьников через анализ: успеваемости; 
посещаемости; активности в цифровых сервисах; адаптивные учебные планы с автоматической 
корректировкой сложности.

3. Экология: прогноз природных катастроф (пожары, наводнения) с точностью до квар-
тала; оптимизация размещения датчиков загрязнения на основе ИИмоделирования; автомати-
зированное взыскание штрафов за превышение выбросов.

4. Экономика: предсказание банкротства предприятий через анализ транзакций; прогнози-
рование дефицита товаров на основе Big Data ритейлеров; автоматическое регулирование нало-
гов в зависимости от экономической ситуации.

На этапах внедрения и применения возможны определенные риски и этические вызовы:
1. Технологические риски. Сбои ИИ: ложные срабатывания алгоритмов (например, оши-

бочное лишение льгот); кибератаки: взлом предиктивных систем для манипуляции решениями; 
зависимость от вендоров: монополизация рынка ИТрешений.

2. Социальные риски. «Цифровой тоталитаризм»: избыточный контроль за поведе-
нием граждан; Дискриминация: предвзятость алгоритмов (например, отказ в кредите изза 
«неблагоприятного» района проживания); потеря приватности: сбор данных без осознан-
ного согласия.

3. Правовые пробелы. Отсутствие ответственности за решения ИИ; противоречие между 
GDPR и требованиями госмониторинга; нерегулируемое использование биометрии.

Опираясь на вышесказанное, можно сделать ряд предложений по разработке стратегии 
минимизации рисков:

•	Регуляторные меры: закон «Об ИИ в госуправлении» с требованиями к тестированию 
алгоритмов; этические кодексы для разработчиков; обязательное публичное раскрытие прин-
ципов работы ИИ.

•	Технологические решения: «красные кнопки» для отключения автономных систем; аудит 
алгоритмов независимыми экспертами; резервные «ручные» процедуры.

•	Общественный контроль: цифровые платформы для обжалования решений ИИ; обще-
ственные наблюдательные советы; открытые дата-сеты для гражданского анализа.

Наряду со сделанными предложениями, представим Дорожную карту перехода к преди-
ктивному управлению (2026–2035).

Этап 1. Цифровизация основ (2026–2028) – создание единой платформы данных госорга-
нов; внедрение RPA для 80% рутинных операций; обучение чиновников основам Data Literacy.

Этап 2. Предиктивная аналитика (2029–2031) – запуск ИИмодулей для прогнозирования 
рисков в 5 ключевых отраслях; пилотные проекты «государства как платформы»; разработка 
нормативной базы для ИИ.

Этап 3. Автономное управление (2032–2035) – передача рутинных решений ИИ (с правом 
вето человека); интеграция квантовых вычислений; переход на Web3.0архитектуру.
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Целевые показатели, которые должны быть достигнуты к 2035 г.:
• снижение издержек госуправления на 40%;
• рост доверия граждан к власти до 75% (по опросам);
• сокращение сроков принятия решений в 10 раз.

Заключение

Переход к предиктивному управлению – не технологическая мода, а императив выжива-
ния государства в условиях ускорения глобальных изменений; роста сложности социальных 
систем; дефицита ресурсов.

Ключевые условия успеха: баланс между инновациями и безопасностью; прозрачность алго-
ритмов; вовлечение общества в цифровое развитие.

СМАРТ-контроль становится нервной системой государства, превращая данные в: предви-
дение угроз; оптимизацию ресурсов; повышение качества жизни граждан.

Без этого перехода госуправление рискует остаться в парадигме XX века, неспособной отве-
чать на вызовы эпохи антропоцена и цифровой революции.

Проведённое исследование позволило сформулировать следующие ключевые выводы о роли 
и потенциале СМАРТ-контроля в повышении эффективности государственного управления:

СМАРТ-контроль  – системный инструмент трансформации госуправления. Он объеди-
няет цифровые технологии, аналитику больших данных и принципы управления по результа-
там, обеспечивая переход от выборочного к сплошному мониторингу деятельности госорганов; 
сокращение сроков контрольных процедур в 5-7 раз (с недель до часов); минимизацию чело-
веческого фактора и коррупционных рисков за счёт автоматизации; прозрачность принятия 
решений для граждан и бизнеса.

СМАРТ-контроль  – не технологическая новация, а стратегический ресурс повышения 
эффективности госуправления. Его внедрение требует координации между Минцифры, Мин-
фином и регионами; инвестиций в инфраструктуру и кадры; адаптации нормативной базы.

При соблюдении этих условий СМАРТконтроль способен стать катализатором перехода к 
«умному государству», где решения основаны на данных, а не на субъективных оценках.
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