
№ 10
2026

365НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ "УПРАВЛЕНЧЕСКИЙ УЧЕТ" 

УДК 378.147:351.741
DOI: 10.25806/uu-6551

ПРЕДУПРЕЖДЕНИЕ ЭСКАЛАЦИИ ПРИ ПРЕСЕЧЕНИИ ПРАВОНАРУШЕНИЙ: 
КОММУНИКАТИВНЫЙ КОМПОНЕНТ ТАКТИЧЕСКОЙ ПОДГОТОВКИ СОТРУДНИКОВ ПОЛИЦИИ
1С.А. Горелов, 2Т.А. Махмудов, 3П.С. Петров, 4Д.В. Зражевский, 5А.И. Король
1 Санкт-Петербургский университет МВД России, Санкт-Петербург, email: stan.gorelov@yandex.ru

2 Всероссийский институт повышения квалификации сотрудников Министерства внутренних дел Российской 
Федерации, Домодедово, email: sir.pechora@yandex.ru

3 Уфимский юридический институт МВД России, Уфа, email: pavel@tsp-yui.ru

4 Московский областной филиал Московского ордена Почета университета МВД России имени В.Я. Кикотя, 
Старотеряево, email: zragd@mail.ru

5 Белгородский юридический институт МВД России имени И.Д. Путилина,  Белгород, email: korolbelgorod@mail.ru

Аннотация. Рассматривается промежуток между отказом гражданина выполнить законное 
требование сотрудника полиции и возможным переходом к мерам принуждения. Предложена ана-
литическая модель, в которой обращение сотрудника к гражданину рассматривается как имеющее 
регулятивную и процедурную стороны: первая усматривается в обращении как таковом, вторая 
связана с соблюдением элементов, предусмотренных частью 1 статьи 19 Федерального закона «О 
полиции», и её оценка не зависит от того, выполнил ли гражданин требование. На этом основа-
нии показано, что элементы описанного в методической литературе алгоритма предупреждения 
противодействия неоднородны по правовому статусу: предупреждение о намерении применить меру 
принуждения предусмотрено законом, тогда как сообщения об ответственности по КоАП РФ и УК 
РФ представляют собой дополнительный коммуникативный элемент, а действия, сопровождающие 
речь, отнесены к тактическому сопровождению. Разграничение сведено в таблицу, соотносящую 
функцию высказывания, его содержание, правовое основание и статус элемента. Из модели выве-
дены три группы умений, подлежащих освоению в ходе тактической подготовки: правовая ориен-
тировка в обстановке, построение и содержание обращения, согласование действий при совмест-
ной работе. Модель применима к случаям, не подпадающим под исключение, установленное частью 
2 статьи 19. Работа носит аналитический характер; результативность предложенной модели 
эмпирически не проверялась.
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Abstract. The article examines the interval between a citizen’s refusal to comply with a lawful demand 
of a police officer and the possible transition to measures of coercion. An analytical model is proposed in 
which the officer’s address to the citizen is treated as having a regulative and a procedural side: the former 
is present in the address as such, whereas the latter concerns compliance with the elements prescribed by 



№ 10
2026

366 НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ "УПРАВЛЕНЧЕСКИЙ УЧЕТ"

part 1 of article 19 of the Federal Law on the Police, and its assessment does not depend on whether 
the citizen complied. On this basis it is shown that the elements of the warning sequence described in the 
methodological literature are heterogeneous in legal status: the warning of an intention to apply a measure 
of coercion is prescribed by law, whereas notifications of liability under the Code of Administrative Offences 
and the Criminal Code constitute an additional communicative element, and actions accompanying speech 
are classified as tactical support. The distinction is presented in a table relating the function of an utterance, 
its content, its legal basis and the status of the element. Three groups of skills for tactical training follow 
from the model: legal orientation in the situation, the construction and content of the address, and the 
coordination of actions in joint work. The model applies to cases not covered by the exception established 
in part 2 of article 19. The study is analytical; the effectiveness of the proposed model has not been verified 
empirically.
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Введение

Пресечение правонарушения, когда обстановка допускает предварительное обращение, 
может начинаться с требования прекратить противоправные действия; учебные издания опи-
сывают дальнейший порядок, исходя из того, что это требование исполнено [2; 3]. Однако 
гражданин может и не подчиниться. Тогда сотрудник оказывается в положении, когда требо-
вание предъявлено и отвергнуто, а к принуждению он ещё не переходит — либо оснований 
для немедленного его применения нет. Действия сотрудника в этом положении и составляют 
предмет настоящей работы.

Промежуток этот заполнен речью. В обращении сотрудника к гражданину аналитически 
выделяются две функции. Регулятивная связана с воздействием на поведение гражданина с тем, 
чтобы требование было исполнено. Процедурная — с соблюдением установленного порядка 
применения мер принуждения, если применить их всё же придётся. Речевое действие оказы-
вается тем самым не сопровождением тактических действий, а их частью.

Между тем в описаниях порядка пресечения правонарушения, содержащихся в названных 
учебных изданиях, эта составляющая раскрыта неравномерно. Отдельные рекомендации на этот 
счёт встречаются в методической литературе — в частности, указание на необходимость пред-
упредить о предусмотренной законом ответственности за невыполнение законных требований 
сотрудника полиции, не допуская при этом угроз наказанием, которое законом не установ-
лено [5].

Задача статьи состоит в том, чтобы выделить коммуникативные функции, которые выпол-
няет обращение сотрудника полиции к не подчиняющемуся гражданину, соотнести эти функ-
ции с нормами, регулирующими применение мер принуждения, и определить, что из этого 
подлежит освоению в ходе тактической подготовки.

Материал и методы исследования

Работа строится на сопоставлении двух описаний одного и того же промежутка. Первое 
даёт закон: статья 19 Федерального закона «О полиции» устанавливает порядок, который должен 
соблюдаться перед применением физической силы, специальных средств или огнестрельного 
оружия. Второе даёт методическая литература, предлагающая порядок предупреждения проти-
водействия — последовательность обращений к гражданину, часть которых воспроизводит тре-
бования закона, а часть предложена дополнительно [2; 3; 5]. Различие между этими описани-
ями и составляет исходный материал.

В методике порядок задан очерёдностью действий; здесь же каждый элемент алгоритма рас-
сматривается с точки зрения выполняемой функции и правового основания. Такая перегруппи-
ровка позволяет установить, какие элементы предусмотрены нормой, какие предложены авто-
ром методики дополнительно и какие относятся к тактическому сопровождению.

Результатом сопоставления становятся, во-первых, модель, соотносящая функцию элемента 
с его правовым основанием и статусом, и, во-вторых, вытекающий из неё состав умений, под-
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лежащих освоению в ходе тактической подготовки. Кодекс Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях и Уголовный кодекс Российской Федерации привлекаются в той 
части, в какой методика ссылается на предусмотренную ими ответственность.

Правовые основания и границы предупреждения
Какие требования закона относятся к промежутку, о котором идёт речь? Прямо к нему 

обращена часть 1 статьи 19 Федерального закона «О полиции» [1]: перед применением физиче-
ской силы, специальных средств или огнестрельного оружия сотрудник обязан сообщить лицу, 
в отношении которого предполагается их применение, что он является сотрудником полиции, 
предупредить о своём намерении и предоставить возможность и время для выполнения закон-
ных требований.

Норма содержит, следовательно, три элемента: сообщение о статусе, предупреждение о 
намерении и предоставление возможности и времени; все они входят в установленный законом 
порядок, предшествующий применению принуждения. Первый пересекается с общим поряд-
ком обращения к гражданину, установленным пунктом 1 части 4 статьи 5 того же закона, где 
сотрудник называет должность, звание и фамилию, сообщает причину и цель обращения и 
предъявляет удостоверение по требованию гражданина; общим для двух порядков оказывается 
сообщение о принадлежности к полиции. Третий элемент количественных параметров не имеет, 
и разбор его вынесен в раздел 7.

Две другие части статьи 19 задают границы анализа с разных сторон. Часть 2 определяет 
случаи, в которых предварительное предупреждение может отсутствовать: когда промедление 
создаёт непосредственную угрозу либо грозит иными тяжкими последствиями, сотруднику пре-
доставлено право не предупреждать о своём намерении, и дальнейший анализ таких случаев 
не касается. Часть 3 обращена уже за пределы рассматриваемого промежутка: её требование о 
минимизации ущерба относится к применению физической силы, специальных средств и огне-
стрельного оружия и дополнительных коммуникативных обязанностей не вводит.

Результаты исследования
Предупреждение как коммуникативное действие: регулятивная и процедурная стороны
В анализируемом алгоритме рядом стоят реплики неодинакового правового происхожде-

ния. Предупреждения о намерении применить физическую силу, специальные средства и огне-
стрельное оружие предусмотрены частью 1 статьи 19. Сообщения об ответственности по статье 
19.3 КоАП РФ [4] и по частям 1 и 2 статьи 318 УК РФ [8] в анализируемых нормах не закре-
плены как обязательная часть порядка применения принуждения: в алгоритме они появляются 
как дополнение, предложенное автором методики.

Различие в статусе не остаётся техническим, поскольку эти реплики решают неодинако-
вые задачи. В предлагаемой аналитической модели обращение к гражданину рассматривается 
как направленное на то, чтобы требование было исполнено и до принуждения дело не дошло; 
эту его сторону назовём регулятивной, и в рамках модели она усматривается во всех репликах 
алгоритма без изъятия. Процедурная сторона возникает лишь там, где предупреждение входит 
в установленный законом порядок применения принуждения, и её несут только те реплики, 
что этим порядком предусмотрены.

Существенно, что выполненность у двух сторон определяется по-разному. Регулятивная 
сторона результата не гарантирует: подчинится гражданин или нет, зависит от него, и ника-
кая формулировка исхода не предопределяет. Процедурная от поведения гражданина не зави-
сит вовсе — она определяется тем, произведены ли сообщение о принадлежности к полиции, 
предупреждение о намерении применить меру и предоставление возможности и времени, то 
есть все три элемента части 1 статьи 19, а не одно лишь произнесённое предупреждение.

Отсюда и расхождение требований к самой речи. Чтобы слова подействовали, гражданину 
надо понять, чего от него хотят и что случится дальше; чтобы они выполнили процедурную 
роль, сказанное должно соответствовать закону, а предупреждение — относиться к той мере, 
которую сотрудник действительно намерен применить. Требования эти обычно совместимы, но 
не всегда: дословное воспроизведение нормы со ссылкой на статью кодекса отвечает требова-
нию правовой точности содержания и при этом может остаться непонятым, а понятное упро-
щение рискует эту точность утратить. Выход не в предпочтении одного другому, а в высказыва-
нии, отвечающем обоим требованиям, — и это уже задача подготовки, к которой мы вернёмся 
в разделе 8.
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Одно ограничение действует независимо от того, о какой стороне идёт речь. Сообщае-
мое об ответственности должно соответствовать закону; угрозы наказанием, которое законом 
не предусмотрено, недопустимы [5]. Недостоверное сообщение нарушает требование правовой 
корректности содержания.

Уточним, наконец, чем предупреждающее высказывание не является. Сотрудник, говоря 
гражданину о возможной ответственности, не даёт окончательной оценки содеянному — он 
сообщает, что предусмотрено законом за определённые действия и какие меры принуждения 
могут последовать. Правовая оценка поведения даётся позже и в предусмотренной законом про-
цедуре, и сказанное на месте её не заменяет.

Функциональная модель предупреждающей коммуникации
Вернёмся к шести обращениям. Произносимые подряд, они образуют цепочку, в которой 

каждое звено выглядит равноправным предыдущему, — и потому усваиваются как последова-
тельность, подлежащая воспроизведению. Между тем звенья эти неоднородны, и неоднород-
ность их не стилистическая, а правовая.

Реплики алгоритма опираются на разные правовые основания, и различие это существенно. 
Часть их предусмотрена частью 1 статьи 19 — таковы предупреждения о намерении применить 
физическую силу, специальные средства и огнестрельное оружие. Другая часть — сообщения 
об ответственности по статье 19.3 КоАП РФ [4] и по частям 1 и 2 статьи 318 УК РФ [8] — 
в анализируемых нормах как обязательная часть порядка применения принуждения не закре-
плена: в алгоритме эти реплики появляются как дополнение, предложенное автором методики.

Для обучения отсюда возникает затруднение. В методическом алгоритме нормативно пред-
усмотренные и дополнительные элементы включены в одну последовательность, хотя их право-
вой статус различен. Если это различие не обозначено специально, последовательность может 
усваиваться как единый набор обязательных действий. Между тем частью установленного зако-
ном порядка являются только нормативно предусмотренные элементы; дополнительные сооб-
щения такого статуса не имеют. Поэтому при обучении важно различать не только очерёдность 
реплик, но и основание каждой из них.

Различение подсказывает и способ описания. Если отвлечься от порядка следования и 
посмотреть, что каждое обращение делает, обнаружится, что шесть шагов сводятся к чередова-
нию двух типов действий: информирования о возможной ответственности и предупреждения о 
намерении применить меру принуждения. Положение этих типов в разговоре при этом неодина-
ково закреплено. Предупреждение по части 1 статьи 19 сохраняет нормативно заданное место —  
оно предшествует применению соответствующей меры. Позиция же авторских информацион-
ных элементов нормой не определена и может зависеть от обстановки.

Полная картина требует, однако, включения того, что в шести шагах не названо. Обраща-
ясь к гражданину, сотрудник прежде всего идентифицирует себя; после предупреждения он пре-
доставляет возможность и время выполнить требование; речь его может сопровождаться при-
ведением средства или оружия в готовность. Все эти элементы принадлежат рассматриваемому 
промежутку, и без них модель была бы неполной. Поэтому таблица 1 содержит больше пози-
ций, чем исходный перечень.

Таблица 1

Функции предупреждающей коммуникации при пресечении правонарушения

Функция высказывания Содержание Правовое основание Статус элемента

Идентификация сотрудника 
и общий порядок 

обращения

Сообщение о принадлежности 
к полиции; при обращении к 

гражданину — должность, звание, 
фамилия, причина и цель обращения, 

служебное удостоверение по 
требованию гражданина

Ч. 1 ст. 19 — в 
части сообщения о 
принадлежности к 

полиции; п. 1 ч. 4 ст. 
5 ФЗ «О полиции» 
— общий порядок 

обращения

Нормативно 
предусмотренное

продолжение табл. 1
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окончание табл. 1

Функция высказывания Содержание Правовое основание Статус элемента

Извещение о возможной 
ответственности за 

неповиновение

Информирование о том, что при 
совершении действий, подпадающих 
под ст. 19.3 КоАП РФ, предусмотрена 

административная ответственность

Ст. 19.3 КоАП РФ 
[4] — как норма об 

ответственности

Авторски предлагаемый 
коммуникативный 

элемент

Предупреждение о 
намерении применить 

физическую силу

Сообщение о намерении  
применить меру

Ч. 1 ст. 19 ФЗ «О 
полиции»

Нормативно 
предусмотренное

Предупреждение о 
намерении применить 
специальные средства

Сообщение о намерении  
применить меру

Ч. 1 ст. 19 ФЗ «О 
полиции»

Нормативно 
предусмотренное

Предупреждение о 
намерении применить 
огнестрельное оружие

Сообщение о намерении  
применить меру

Ч. 1 ст. 19 ФЗ «О 
полиции»

Нормативно 
предусмотренное

Пояснение обстоятельств, 
при которых мера может 

быть применена

Сообщение гражданину о том, при 
каких условиях наступают основания 
применения соответствующей меры

Ст. 20, 21, 23 ФЗ 
«О полиции» — как 

нормы, определяющие 
основания

Авторски предлагаемый 
коммуникативный 

элемент

Извещение о возможной 
ответственности за насилие, 

не опасное для жизни или 
здоровья

Информирование о том, что 
при совершении действий, 

подпадающих под ч. 1 ст. 318 УК 
РФ, предусмотрена уголовная 

ответственность

Ч. 1 ст. 318 УК РФ 
[8] — как норма об 

ответственности

Авторски предлагаемый 
коммуникативный 

элемент

Извещение о возможной 
ответственности за насилие, 

опасное для жизни или 
здоровья

Информирование о том,  
что при совершении действий, 
подпадающих под ч. 2 ст. 318  

УК РФ, предусмотрена  
уголовная ответственность 

повышенной тяжести

Ч. 2 ст. 318 УК РФ 
[8] — как норма об 

ответственности

Авторски предлагаемый 
коммуникативный 

элемент

Обнажение огнестрельного 
оружия и приведение его в 

готовность

Действие, сопровождающее 
речь в обстановке, при которой 
могут возникнуть основания для 

применения оружия

Ч. 1 ст. 24 ФЗ «О 
полиции»

Право на действие 
нормативно 

предусмотрено; его 
коммуникативное 

значение — авторская 
интерпретация

Демонстративное 
приготовление 

специального средства
Действие, сопровождающее речь

Правовое и 
ведомственное 

основание требует 
отдельной проверки

Авторски предлагаемое 
тактическое 

сопровождение

Предоставление 
возможности и времени

Предоставление возможности и 
времени для выполнения законных 

требований

Ч. 1 ст. 19 ФЗ «О 
полиции»

Нормативно 
предусмотренное

Строка о статусе элемента в таблице — не описательная деталь, а инструмент. Она отве-
чает на вопрос, который перед сотрудником встаёт в обстановке, а не в аудитории: обязан ли 
он это сделать. Ответ различается, и различие определяет, что подлежит безусловному соблю-
дению при наличии соответствующих условий, а что остаётся в его распоряжении как средство.

Соответственно строится и освоение. Элементы, предусмотренные нормой, выполняются в 
объёме и при условиях, ею установленных, включая исключение части 2 статьи 19. Предлага-
емые же коммуникативные элементы сотрудник применяет по обстановке, сообразуясь с регу-
лятивной задачей момента; ограничение о недопустимости угроз наказанием, которое законом 
не предусмотрено, действует и здесь [5].

Тактическое сопровождение речи и распределение ролей
Речь сотрудника может сопровождаться действиями, которые гражданин наблюдает: приве-

дением специального средства в готовность, обнажением огнестрельного оружия. Как показано 
выше, самостоятельного значения предупреждения такие действия не имеют и от обязанностей, 
предусмотренных частью 1 статьи 19, не освобождают. Правовое же их основание неодинаково.
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Обнажение оружия и приведение его в готовность урегулированы частью 1 статьи 24 Феде-
рального закона «О полиции»: сотрудник вправе сделать это, если в создавшейся обстановке 
могут возникнуть основания для применения оружия, предусмотренные статьёй 23. Норма свя-
зывает право не с предупреждением, а с характером обстановки. Часть 2 той же статьи описы-
вает более узкий случай: при попытке задерживаемого с обнажённым оружием лица прибли-
зиться, сократив указанное сотрудником расстояние, либо прикоснуться к оружию возникает 
право применить его в соответствии с пунктами 1 и 2 части 1 статьи 23. Обязательной стадией 
пресечения правонарушения это положение не является.

Демонстративное приготовление специального средства отдельной нормой в таком качестве 
не урегулировано; его правовое и ведомственное основание подлежит проверке, и в настоящей 
работе оно рассматривается как предлагаемое тактическое сопровождение.

Распределение действий между сотрудниками имеет двойственную природу. Возможность 
того, что предупреждение делает один из сотрудников, действующих в составе подразделения 
(группы), прямо предусмотрена частью 1 статьи 19. Предлагаемое же закрепление сопровожда-
ющего действия за страхующим, тогда как речевое взаимодействие ведёт другой сотрудник, 
нормой не установлено и относится к тактической стороне модели. Требования безопасного 
обращения с оружием действуют независимо от того, кто выполняет приготовление [6].

Предоставление возможности и времени для выполнения требований
Третий элемент части 1 статьи 19 — предоставление возможности и времени для выполне-

ния законных требований. В случаях, не охватываемых частью 2 статьи 19, одним лишь преду-
преждением требования части 1 не исчерпываются: закон предписывает предоставить возмож-
ность и время, то есть предполагает промежуток, в течение которого гражданину предоставляется 
возможность выполнить законные требования.

Количественных параметров этого промежутка норма не устанавливает. Ни число повто-
ров требования, ни его продолжительность законом не определены. Исходный материал содер-
жит рекомендацию предъявлять требование не менее двух раз, чтобы дать возможность осмыс-
лить обстановку и подчиниться добровольно; рекомендация эта носит тактический характер и 
из нормы не выводится.

В предлагаемой нами аналитической модели достаточность предоставленного промежутка 
соотносится с тремя обстоятельствами: характером предъявленного требования, содержанием 
действий, которые гражданину надлежит совершить для его исполнения, и условиями, в кото-
рых он находится. Соотнесение это не является толкованием нормы и предлагается как рабо-
чее основание для решения, принимаемого сотрудником в конкретной обстановке.

Решение это не техническое. Промежуток, фактически не предоставляющий гражданину 
возможности и времени выполнить требование, не отвечает содержанию нормы. Вместе с тем 
на протяжении этого промежутка обстановка может измениться, и при её изменении могут воз-
никнуть условия, при которых закон допускает отсутствие предварительного предупреждения.

Существенно и то, что «возможность» и «время» — не одно и то же. Время относится к 
длительности промежутка, возможность — к обстоятельствам, при которых требование в прин-
ципе исполнимо. Если фактические обстоятельства не позволяют выполнить требование, одно 
увеличение времени само по себе возможности не создаёт.

Отсюда предлагаемое нами умение, включаемое в содержание тактической подготовки: соот-
нести характер предъявленного требования с тем, что гражданину предстоит сделать для его 
исполнения, и определить промежуток, отвечающий обоим условиям нормы. Числовым нор-
мативом или готовой формулой такое соотнесение не заменяется.

Состав умений, подлежащих освоению
Построенная модель позволяет перейти от описания порядка действий к определению того, 

что подлежит освоению. Различение элементов по правовому статусу, проведённое в разделе 
5, задаёт при этом и характер осваиваемого: там, где элемент предусмотрен нормой, требуется 
знание нормы и владение порядком её исполнения, а там, где он предложен как средство, — 
выбор применительно к обстановке. Организационной основой подготовки выступает Порядок 
организации подготовки кадров для замещения должностей в органах внутренних дел Россий-
ской Федерации, утверждённый приказом МВД России от 2 февраля 2024 г. № 44 [7]. Умения 
группируются в три блока.
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Правовая ориентировка в ситуации. Прежде всего сотруднику надлежит определить, дей-
ствует ли общий порядок, установленный частью 1 статьи 19, либо налицо обстоятельства, 
предусмотренные частью 2 той же статьи: от этого зависит применимость всего последующего. 
Сюда же относится распознавание в поведении гражданина признаков, при которых стано-
вятся актуальны нормы об ответственности, и соотнесение характера предъявленного требова-
ния с тем, что гражданину предстоит сделать для его исполнения, — оценка предоставляемых 
возможности и времени, рассмотренная в разделе 7.

Построение и содержание обращения. Владение нормативно предусмотренными элемен-
тами не сводится к заучиванию формулировок: требуется произвести сообщение о принадлеж-
ности к полиции, предупреждение о намерении применить меру и предоставление возможно-
сти и времени применительно к той мере, применение которой действительно предполагается. 
Что до сообщений об ответственности, здесь от сотрудника требуется достоверность: он инфор-
мирует о предусмотренных законом последствиях, не давая окончательной оценки содеянному. 
Требование правовой корректности, как показано в разделе 4, действует применительно ко 
всему сказанному, тогда как понятность для адресата вытекает из регулятивной стороны дела; 
умение и состоит в том, чтобы построить высказывание, отвечающее обоим требованиям, а не 
выбирать между ними.

Всё сказанное относится и к совместным действиям сотрудников, где к перечисленному 
добавляется согласование. Часть 1 статьи 19 допускает, что предупреждение делает один из 
сотрудников подразделения; закрепление же сопровождающего действия за страхующим нормой 
не установлено и принадлежит предлагаемой модели. Речевое действие одного и действие дру-
гого при этом должны быть соотнесены — прежде всего по моменту выполнения.

Три названные группы умений связаны общей задачей: подготовка должна обеспечивать 
выбор коммуникативной функции применительно к обстановке и её реализацию, а не запоми-
нание последовательности реплик.

Ограничения исследования и направления проверки
Меняет ли формулировка обращения поведение гражданина? Одинаково ли понятны разные 

способы выражения одного и того же требования? Даёт ли предложенная организация под-
готовки преимущества перед иными? Проведённый анализ ни на один из этих вопросов не 
отвечает: он показывает, чем элементы обращения различаются по правовому статусу и что из 
этого следует для содержания подготовки, но связь между сказанным сотрудником и проис-
ходящим дальше остаётся за его пределами. Сюда же примыкает вопрос о возможном специ-
альном ведомственном регулировании приготовления специального средства: в предмет работы 
он не входил, вследствие чего это действие рассматривается только как предлагаемое тактиче-
ское сопровождение.

Материал для ответов существует. Записи и описания реальных или учебных ситуаций пре-
сечения показали бы, какие элементы коммуникации применяются; понимание формулировок 
проверяется на лицах без юридической подготовки; сформированность выделенных умений 
наблюдаема в учебной обстановке. Оговорим лишь, что наблюдаемая последовательность «пред-
упреждение — выполнение требования» причинной связи не доказывает: исполнение может 
определяться обстоятельствами, к содержанию обращения не относящимися.

Заключение

Элементы алгоритма предупреждения неоднородны по правовому статусу. Предупрежде-
ния о намерении применить физическую силу, специальные средства и огнестрельное оружие 
входят в установленный законом порядок; сообщения об ответственности введены методикой 
дополнительно; действия, сопровождающие речь, требуют самостоятельной правовой квалифи-
кации. Это различие позволяет разграничить регулятивную и процедурную стороны коммуника-
ции: первая связывается с воздействием обращения на поведение гражданина, вторая с соблю-
дением нормативно предусмотренного порядка и не определяется тем, выполнил ли гражданин 
требование [9].

Для тактической подготовки это означает смену предмета освоения. Заучивание фиксиро-
ванного набора реплик не даёт обучающемуся оснований различать обязательное и дополни-
тельное; осваиваться должны коммуникативные функции и обеспечивающие их умения: право-
вая ориентировка в обстановке, оценка предоставляемых гражданину возможности и времени, 
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построение высказывания, отвечающего требованиям правовой корректности и понятности, и 
согласование действий при совместной работе [10].

Предложенная модель получена аналитически. Её результативность и преимущества перед 
иными подходами к организации действий сотрудника в рассматриваемом промежутке эмпи-
рически не установлены.
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