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В западной науке концепция социальной ответственности бизнеса начала формироваться 
в 1950-х гг., когда Хоуард Р. Боуэн сформулировал ряд положений, определивших рамки 
и направления дискуссий по проблемам социальной ответственности компаний  [1]. С тех пор 
понятие социально ответственного поведения бизнес-субъектов претерпело достаточное количество 
научных интерпретаций, однако, до сих пор, исчерпывающая характеристика понятия социальной 
ответственности бизнеса и её структурных элементов отсутствует. Речь идёт в основном о попытках 
очертить общие границы, направления и тенденции развития изучаемого явления. В настоящей 
статье, на основе систематизации знаний и обобщении теоретических обоснований различных 
авторов, уточнено понятие «социальной ответственности бизнеса» с учетом современных требований 
устойчивого социально-экономического развития территорий. В отличие от существующих подходов 
к определению данной дефиниции акцентировано внимание на достижении целей устойчивого 
развития территорий присутствия и разделении бремени финансирования социальной политики 
в зависимости от совокупного размера ущерба наносимого производственной деятельностью бизнеса.
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In Western science, the concept of social responsibility of business began to take shape in the 1950s, 
when Howard R. Bowen formulated a number of provisions that defined the framework and directions of 
discussion on the problems of social responsibility of companies [1]. Since then, the concept of socially 
responsible behavior of business entities has undergone a sufficient number of scientific interpretations, 
however, until now, there is no exhaustive characterization of the concept of social responsibility of business 
and its structural elements. We are talking mainly about attempts to outline the common boundaries, 
directions and trends of the development of the phenomenon under study. In this article, based on the 
systematization of knowledge and the generalization of theoretical justifications of various authors, the 
concept of “social responsibility of business” is clarified taking into account the modern requirements of 
sustainable socio-economic development of territories. Unlike existing approaches this definition’s emphasis 
is placed on achieving sustainable development goals.

В западной науке концепция соци-
альной ответственности бизнеса начала 
формироваться в 1950-х гг., когда Хоуард 
Р. Боуэн сформулировал ряд положений, 
определивших рамки и направления дис-
куссий по проблемам социальной ответ-
ственности компаний [1]. С тех пор по-
нятие социально ответственного поведе-
ния бизнес-субъектов претерпело доста-
точное количество научных интерпрета-
ций, однако, до сих пор, исчерпывающая 
характеристика понятия социальной от-
ветственности бизнеса и её структурных 
элементов отсутствует. На настоящий 
момент ряд авторов предполагает, что 

нельзя говорить о категории понятия со-
циальной ответственности бизнеса, так 
как существуют теоретико-методологи-
ческие проблемы, в частности, так назы-
ваемая «терминологическая путаница», 
то есть проблема выделения категории 
не решена даже на нижнем уровне аб-
страгирования, поскольку невозможен 
переход термин – понятие – категория. 
Как отмечает Ю. Н. Кулаков, для научно-
го анализа необходимо, чтобы его объект 
был познан в минимально необходимой 
степени, то есть был достигнут устойчи-
вый консенсус по вопросу о сущности, 
содержании и форме явления. В отно-
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шении понятия социальной ответствен-
ности такая определенность отсутствует, 
нет устойчивой формулировки, четкого 
определения содержания [1]. Основное 
внимание в современных исследованиях 
уделяется проявлению форм социальной 
ответственности, а не исследованию её 
сущностного содержания. До сих пор 
не разработана специфическая методо-
логия и при исследовании данного яв-
ления стандартно реализуется универ-
сальная методологическая модель вида 
«сущность – содержание – форма», од-
нако при конкретизации целей исследо-
вания возникает необходимость допол-
нительных уточнений.

Цель исследования
Уточнить понятие «социальная от-

ветственность бизнеса» с учетом со-
временных требований устойчивого 
социально-экономического развития 
территорий. 

Материал и методы исследования
Согласно Х. Р. Боуэну социаль-

ная ответственность персонифициро-
вана, то есть пока предприниматели 
в своей деятельности учитывают инте-
ресы общества, это гарантирует свобо-
ду предпринимательства.

Позднее Т. Левитт и М. Фридман 
сформулировали несколько иной подход 
к понятию социальной ответственности, 
который получил название «корпоратив-
ного эгоизма»: «существует лишь одна 
и только одна социальная ответствен-
ность делового мира – использовать свои 
ресурсы и заниматься деятельностью, 
направленной на увеличение прибыли, 
при условии соблюдения правил игры, 
т. е. заниматься открытой, свободной 
конкуренцией без обмана и мошенниче-
ства» [2]. В это же время увидела свет 
противоположная теория, предлагавшая 
«вносить значительный вклад в улуч-
шение качества американской жизни» 
и известная как «теория корпоративно-
го альтруизма».

А. Кэролл уточняет определение сле-
дующим образом: «социальная ответ-
ственность бизнеса представляет собой 
многоуровневую ответственность, ко-
торую можно представить в виде пира-
миды, лежащая в основании пирамиды 
экономическая ответственность подраз-

умевает непосредственную обязанность 
организации на рынке как производите-
ля товаров и услуг удовлетворять какие-
либо потребности потребителей и таким 
образом извлекать свою прибыль» [2].

Затем последовали работы Д. Сван-
сон, поместившие модель Д. Вуда в кон-
текст процессов развития принципов со-
циальной ответственности.

К концу XX столетия классическая 
теория социальной ответственности зна-
чительно обогатилась интерпретациями 
и параллельными концепциями, в том 
числе концепциями заинтересованных 
сторон, корпоративного гражданства, 
корпоративной устойчивости, стейкхол-
дерской теорией фирмы.

Авторство принадлежит Э. Фримену 
и М. Кларксону, которые убедительно 
доказали, что максимум прибыли ком-
пания извлекает из своей деятельности 
лишь при условии налаживания устой-
чивых позитивных отношений с заинте-
ресованными сторонами и учёта их нужд 
при принятии стратегических решений.

В исследованиях начала 2000-х гг. 
понимание социально ответственного 
поведения становится более широким: 
каждая компания априори наделена со-
циальной ответственностью, как граж-
данин общества, что обеспечивает ба-
ланс интересов всех заинтересованных 
сторон, соответствует общественным 
стандартам морали и способствует кор-
поративной устойчивости.

В противовес стейкхолдерской тео-
рии появляется концепция корпоратив-
ного гражданства, согласно которой ком-
пания «имеет определенные граждан-
ские права, обязанности, соответству-
ющие ценности и т.н. добрые действия, 
она должна осуществлять добровольно.

На первый план выдвигается топ-
руководство, лидеры компании, вводит-
ся понятие «ответственное лидерство».
Тренд социальной ответственности по-
степенно смещается в сторону смешан-
ной модели, включающей в себя три 
направления социальных инициатив  – 
экономику, охрану окружающей среды 
и занятость.

Авторы считают, что на сегодняшний 
день уже можно говорить о выработан-
ном едином подходе к пониманию со-
циальной ответственности бизнеса и от-
личии этого понятия от понятия «корпо-
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ративная социальная ответственность». 
Данное соображение базируется на том, 
что уже достаточно детализированы 
признаки социально ответственного ве-
дения бизнеса, изучена его структура. 
К признакам фактически единоглас-
но относят:

1) полное соответствие действу-
ющему законодательству во всех 
его направлениях;

2) рациональный отклик на ожида-
ния стейкхолдеров, подразумевающий 
соблюдение баланса между реализаци-
ей собственных интересов и встречных 
ожиданий, так как у стейкхолдеров всег-
да достаточно много ожиданий и требо-
ваний к бизнесу: финансовых, эконо-
мических, экологических, социальных, 
и далеко не всегда бизнес может без 
ущерба для себя им соответствовать.

3) социально ответственное поведе-
ние должно соответствовать этическим 
требованиям общества [2].

Де-факто в научной литературе про-
исходит смешение понятий «корпора-
тивная социальная ответственность» 
и «социальная ответственность бизне-
са», в работах разных авторах при ана-
лизе трактовок можно встретить одни 
и те же определения применительно 
к обоим терминам.

Большой экономический словарь 
определяет социальную ответственность 
бизнеса в двух смыслах: «1) действия 
организации, предпринимаемые во бла-
го общества добровольно, а не по тре-
бованию закона; 2) концепция, соглас-
но которой компании должны активно 
заботиться о благосостоянии общества 
в целом» [3].

Другой словарь экономических тер-
минов интерпретируют данное понятие 
как «сознательное отношение субъек-
та социальной деятельности к требо-
ваниям социальной необходимости, 
гражданского долга, социальных задач, 
норм и ценностей, понимание послед-
ствий осуществляемой деятельности 
для определенных социальных групп 
и личностей, для социального прогресса 
общества» [4].

Современный бизнес трактует со-
циальную ответственность как «прин-
цип, который должен лежать в основе 
бизнеса для обеспечения благополучия 

общества, а не только для максимизации 
прибылей» [5].

Понимание сути социальной ответ-
ственности как способа согласования 
интересов бизнеса и общества про-
слеживается в работах как иностран-
ных (Н. Аберкромби, Л. Болтанский,  
Ф. Найт и др), так и отечественных ис-
следователей (Г. Литвинцева, В. Радаев, 
А. Шаститко).

Множественность подходов к ана-
лизируемому явлению предопределяет 
наличие большого количества понятий, 
родственных исследуемому понятию:

– «этика бизнеса  – деловая этика, 
основанная на честности, открытости, 
верности данному слову, способности 
действовать на рынке в соответствии 
с действующим законодательством и су-
ществующими традициями» [6];

– «филантропия – заключается в от-
ветственности бизнеса перед акционе-
рами по поддержанию эффективности 
и прибыльности компании. Легальная 
компонента касается соответствия дея-
тельности законодательству, например, 
выполнения обязательств по уплате 
налогов и исключения “серых” схем. 
Этическая компонента подразумевает 
соответствие деятельности компании 
нормам и ценностям, не закрепленным 
на законодательном уровне, но приня-
тым в обществе» [7];

– «благотворительность – поддержка 
искусства, частных и государственных 
образовательных учреждений, корпора-
тивное волонтёрство, проекты, повыша-
ющие качество жизни сообщества» [8];

– «социальная политика компа-
нии – система социальной защиты, обе-
спечения необходимых условий труда, 
продуктивность занятости работников 
и адекватности оплаты их труда, раз-
витие и использование их творческой 
инициативы, повышение их общеобра-
зовательного уровня и профессиональ-
ного роста, формирование и поддержка 
трудовых отношений и социального пар-
тнёрства, влиянию улучшения жилищ-
ных и культурно-бытовых условий рабо-
тающих, а также осуществление других 
мер социального характера» [9];

Когда речь идёт непосредственно 
о социальной ответственности, часть 
авторов применяет термин «корпоратив-
ная социальная ответственность»: 
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– «осознание организацией проблем 
выходящих за пределы узких экономи-
ческих, правовых и технических тре-
бований и реакции на эти проблемы 
для достижения общественной пользы, 
наряду с традиционными экономиче-
скими выгодами, к которым стремится 
организация» [10].

– «система этических норм, корпо-
ративных ценностей и принципов, ле-
жащих в основе деятельности органи-
зации и определяющих её стратегию, 
позволяющих снизить до минимально 
возможного предела риски социальных, 
экологических и экономических про-
блем, повысить конкурентоспособность 
организации, обеспечить её устойчи-
вость в долгосрочной перспективе 
и содействовать в решении глобальных 
проблем» [11];

– «корпоративная социальная ответ-
ственность – совокупность обязательств, 
добровольно и согласованно вырабаты-
ваемых с участием ключевых заинтере-
сованных сторон, принимаемых руко-
водством организации, с особым учётом 
мнений персонала и акционеров, вы-
полняемых в основном за счёт средств 
организации и нацеленных на реализа-
цию значимых внутренних и внешних 
социальных программ, результаты ко-
торых содействуют развитию организа-
ции, улучшению репутации и имиджа, 
становлению корпоративной идентично-
сти, развитию корпоративного бренда, 
а также расширению партнёрских связей 
с государством, деловыми партнёрами, 
местными сообществами и граждански-
ми организациями»[12];

– «корпоративная социальная ответ-
ственность – философия поведения ор-
ганизации в обществе, ориентированная 
на реализацию последовательных эконо-
мических, социальных, экологических 
мероприятий, направленных на удов-
летворение потребностей и ожиданий 
заинтересованных сторон» [13].

Другие специалисты говорят 
о социальной ответственности бизне-
са и/или фирмы, не применяя термин 
«корпоративная»:

– социальная ответственность бизне-
са – «инструмент, с помощью которого 
можно оказывать влияние на общество, 
обеспечивая устойчивое развитие» [14];

– «добровольный вклад в развитие 
общества в социальной, экономической 
и экологической сферах, связанный на-
прямую с основной деятельностью ком-
пании и выходящий за рамки норматив-
ного минимума» [15];

– «ответственность организации 
за воздействие её решений и деятельно-
сти на общество и окружающую среду 
через прозрачное и этичное поведение, 
которое: содействует устойчивому раз-
витию, включая здоровье и благососто-
яние общества; учитывает ожидания за-
интересованных сторон; соответствует 
применяемому законодательству и со-
гласуется с международными нормами 
поведения» (стандарт ISO 26000). 

Результаты исследования и их 
обсуждение

Проанализировав приведенные трак-
товки, выделим отличительные особен-
ности понятий «корпоративная социаль-
ная ответственность» (далее КСО) и «со-
циальная ответственность бизнеса» (да-
лее СОБ) (см. Таблицу 1).

По мнению авторов, есть все осно-
вания считать, что корпоративная со-
циальная ответственность и социальная 
ответственность бизнеса – это отдель-
ные виды социально ответственного 
поведения компании. Выбор варианта 
социально ответственного поведения 
зависит от отраслевой принадлежности 
бизнес-субъекта.

Деятельность добывающих и пере-
рабатывающих производств, в отличие 
от предприятий обслуживающего или 
финансового сектора, зачастую приво-
дит к формированию дополнительного 
экономического ущерба для регионов, 
в которых они осуществляют производ-
ственную деятельность; такой ущерб 
связан с потерями качества окружающей 
среды и, как следствие, с потерями каче-
ства и уровня жизни населения.

Поэтому корпоративная социальная 
ответственность (КСО)  – это вариант 
социально ответственного поведения 
компаний, чья деятельность не связа-
на с негативным антропогенным вли-
янием и, хотя и предполагает поддер-
жание благоприятной остановки в ре-
гионах деятельности, однако рассма-
тривает это направление, скорее, как 
сопутствующее. 
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Таблица 1
Ключевые характеристики понятий КСО и СОБ

КСО СОБ
Добросовестное выполнение бизнесом своих обяза-

тельств – своевременная выплата заработной платы, пере-
числение налогов, выпуск продукции и оказание услуг с 

соблюдение всех технических, технологических и прочих 
стандартов, соблюдение экологической безопасности, со-

блюдение мер по обеспечению безопасности труда.

Деятельность полностью соответ-
ствующая не только действующему 
законодательству, но и этическим 

требованиям общества.

Развитие внутрифирменных отношений на основе со-
циального партнёрства, непосредственный учёт интересов 

работников, в том числе:
– предоставление пакета социальных льгот и преферен-

ций,
– инвестиции в профессиональную подготовку, перепод-

готовку и повышение квалификации персонала,
– собственные жилищные и пенсионные программы,

– социальные программы направленные на членов семьи 
сотрудников.

Учёт не только интересов своих 
сотрудников и членов их семей, но 

и представителей местного сообще-
ства, нахождение баланса между 

запросом стейкхолдеров и собствен-
ными ожиданиями от реализации 

бизнеса.

Добровольное выполнение обязательств перед обществом 
в виде положительного отклика на ожидания заинтересо-

ванных сторон.

Согласование интересов бизнеса 
и общества посредством снятия 

противоречий между различными 
институциональными соглашениями.

Фокусом КСО остаётся обеспече-
ние социальной защищенности работ-
ников и членов их семей, непрерывное 
профессиональное развитие персонала, 
создание эффективных и безопасных ра-
бочих мест, поддержание качества выпу-
скаемой продукции. Другими словами, 
концепция КСО подразумевает ведение 
деятельности в собственных интересах, 
однако компания при этом понимает, что 
для благополучного существования ей 
необходимо поддерживать благоприят-
ное взаимодействие с ведущими стейк-
холдерами, и поэтому включает в сферу 
своих интересов социальные аспекты, 
но объём их реализации бизнес-субъект 
устанавливает самостоятельно.

Социальная ответственность бизнеса 
(СОБ), это другой вариант, при котором 
соблюдение законодательства и работа 
с коллективом рассматривается как не-
что само собой разумеющееся, а в про-
блемное поле выводится ответствен-
ность перед территорией присутствия 
и местным сообществом. 

Достаточно часто встречается мне-
ние, что социально ответственное по-
ведение предпринимателя носит ис-
ключительно добровольный характер, 
но авторы считают, что принцип добро-
вольности не может рассматриваться 
применительно к понятию «социально 

ответственное поведение бизнеса», это 
противоречит смыслу первого общего 
принципа – соблюдение законодатель-
ства, которое является по сути принуди-
тельным, а не добровольным. На каж-
дом структурном уровне социальная от-
ветственность предусматривается и ре-
гулируется отдельными нормативными 
актами, начиная с выполнения обяза-
тельств перед сотрудниками и заканчи-
вая регламентацией форм реализации 
социальной ответственности бизнеса.

Социальная ответственность биз-
неса, должна включать обязательную 
реализацию мероприятий либо по не-
допущению, либо по возмещению со-
путствующих ущербов, а также работу 
по налаживанию диалога с обществен-
ностью и разрешению конфликтов, 
так как деятельность промышленных 
предприятий зачастую сопровождается 
противодействием местного населения. 
С учётом современной информационной 
доступности отрицательная реакция об-
щественности наносит фактически мо-
ментальный урон репутации компании, 
в том числе и на международном уровне.

Развитие социального партнёрства 
невозможно без структурирования биз-
неса именно по масштабу социальной 
ответственности. Муниципальные и ре-
гиональные власти нуждаются в оцен-
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ке эффективности социального участия 
для того, чтобы иметь дополнительные 
рычаги воздействия на бизнес, полу-
чать дополнительные возможности для 
привлечения ресурсов при решении со-
циальных проблем территорий присут-
ствия. Сами коммерческие структуры 
также заинтересованы в проведении 
такой оценки, так как это является обя-
зательным условием выхода на мировой 
рынок и позволяет привлекать иностран-
ные инвестиции.

В России полноценная политика со-
циальной ответственности проводится 
в основном крупными промышленными 
компаниями нефтегазовой, металлурги-
ческой, горнодобывающей промышлен-
ности, некоторыми крупными предприя-
тиями электроэнергетики и компаниями 
финансовой сферы. Партнёрские отно-
шения бизнеса и региональной власти 
не распространены, в большинстве реги-
онов власть реализует социальные про-
граммы, учитывая возможности только 
крупного бизнеса, при этом не затраги-
ваются интересы других её форм.

Выводы 
Исходя из всего вышесказанно-

го, авторы считают, что социальная  

ответственность бизнеса, есть деятель-
ность предприятий промышленного сек-
тора, направленная на: достижение целей 
устойчивого развития территорий при-
сутствия; обеспечение экологической 
устойчивости; развитие человеческого 
капитала и формирование глобального 
партнёрства, в целях реализации прин-
ципов устойчивого развития. Субъект 
бизнеса разделяет бремя государствен-
ных расходов на социальную политику, 
и объём финансового участия напрямую 
зависит от совокупного размера ущер-
ба, наносимого его производственной 
деятельностью. 

В отличие от существующих тра-
диционных подходов, в рамках кото-
рых социальная ответственность рас-
сматривается как добровольное уча-
стие бизнеса в решении социальных 
проблем территории присутствия, 
решение предлагаемое авторами вза-
имоувязывает социальную ответ-
ственность бизнеса с негативными 
результатами его производственной 
деятельности. С учетом данного об-
стоятельства социальная ответствен-
ность бизнеса становится обязатель-
ным инструментом социально-эконо-
мического развития.
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