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Изучение процессов уклонения от уплаты налогов привело к расширению исходных предпосылок 
моделей поведения, где налогоплательщики действуют рационально, максимизируя свою полезность. 
Появились результаты, подтверждающие важность индивидуальных мотиваций, которые выходят 
за рамки узких рациональных предпосылок, а также групповых стереотипов поведения. Цель 
исследования заключается в изучении эволюции взглядов на поведение налогоплательщиков в контексте 
уклонения от уплаты налогов, результатом которой стало возникновение междисциплинарных 
подходов, основанных на включении в модели социальных и психологических факторов, 
применение которых на практике в деятельности налоговых органов привело к возникновению 
клиенториентированных подходов во взаимодействии государства и налогоплательщиков. Результаты 
подтвердили актуальность и важность использования междисциплинарных подходов в изучении 
поведения налогоплательщиков, что требует дальнейшей интеграции полученных эмпирических 
результатов и теоретических моделей для разработки эффективных инструментов противодействия 
уклонению от уплаты налогов.
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The study of tax evasion processes has led to an expansion of the initial assumptions of behavioral 
patterns where taxpayers act rationally, maximizing their usefulness. There are results that confirm the 
importance of individual motivations that go beyond narrow rational assumptions, as well as group 
behavioral patterns. The purpose of the study is to study the evolution of views on the behavior of taxpayers 
in the context of tax evasion, which resulted in the emergence of interdisciplinary approaches based on 
the inclusion of social and psychological factors in the models, the application of which in practice in the 
activities of tax authorities led to the emergence of client-oriented approaches in the interaction of the state 
and taxpayers. The results confirmed the relevance and importance of using interdisciplinary approaches 
in the study of taxpayer behavior, which requires further integration of the obtained empirical results and 
theoretical models for the development of effective tools to counteract tax evasion.

Существует мнение, что индивиды 
ценят общественные блага, финанси-
руемые за счет денег других налого-
плательщиков, но сами они неохотно 
исполняют обязанности по уплате нало-
гов. Это нежелание платить налоги объ-
ясняется различными теориями, которые 
основаны на анализе индивидуальных 
предпочтений налогоплательщиков, 

оценке групповых взаимодействий, вве-
дении альтернативных теорий выбора, 
психологических и социальных моти-
вов поведения.

В основе анализа поведения нало-
гоплательщиков в контексте уклонения 
от уплаты налогов лежит парадигма 
экономики преступности, которая рас-
сматривает решение платить налоги 
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как  рациональный выбор индивида 
между решением заплатить налоги или 
уклониться от уплаты налогов с учетом 
вероятности аудита и штрафных ставок.

Однако данная теория все чаще опро-
вергается, так как выбор налогоплатель-
щиков не всегда обусловлен рациональ-
ными мотивами, а зависит от множества 
факторов не только экономического, 
но и социально-психологического ха-
рактера. Также необходимо учитывать, 
что индивидуальный выбор налогопла-
тельщиков зависит от групповых взаи-
модействий и уровня их доверия к орга-
нам государственной власти. Включение 
этих факторов в модели поведения на-
логоплательщиков привело к возникно-
вению новых теорий междисциплинар-
ного характера, которые активно исполь-
зуются для анализа причин соблюдения 
налогового законодательства и поиска 
эффективных инструментов противо-
действия уклонению от уплаты налогов, 
основанных на добровольном, а не при-
нудительном исполнении обязанностей.

В данной статье представлена эво-
люция взглядов на поведение налого-
плательщиков в контексте уклонения 
от уплаты налогов. Рассмотрены исход-
ные предпосылки в рамках экономики 
преступности и рационального выбора 
налогоплательщиков, а также последу-
ющее их расширение. 

Цель исследования заключается в из-
учении эволюции взглядов на поведение 
налогоплательщиков в контексте укло-
нения от уплаты налогов, результатом 
которой стало возникновение междис-
циплинарных подходов, основанных 
на включении в модели социальных 
и психологических факторов, примене-
ние которых на практике в деятельности 
налоговых органов привело к возникно-
вению клиентоориентированных под-
ходов во взаимодействии государства 
и налогоплательщиков. 

Материалы и методы исследования 
В течение многих лет исследователи 

осознавали важность таких вопросов, 
как отношение налогоплательщиков 
к государству и налоговой системе для 
объяснения причин уклонения от упла-
ты налогов. Однако большое распро-
странение и признание получила теория, 
где решение о соблюдении принимается 

с учетом риска. Данная теория поведения 
налогоплательщиков по соблюдению на-
логового законодательства была разра-
ботана в начале 1970-х годов Аллинге-
мом и Сандмо [1] и Шринивасаном [20], 
которые применили к соблюдению более 
общую теорию преступного поведения, 
впервые разработанную Беккером  [4]. 
В данных моделях рациональный на-
логоплательщик либо решает честно 
задекларировать свой доход и уплатить 
законно причитающиеся налоги по мере 
необходимости, либо выбирает риско-
ванный вариант возможность уклонения 
от уплаты налогов. В случае аудита об-
ман обнаруживается, налогоплательщик 
уплачивает штраф, и в итоге получает 
меньше денег, чем если бы все доходы 
были полностью задекларированы. Од-
нако, если аудит не проводится, физи-
ческое лицо получает более высокий 
доход, чем если бы оно полностью заде-
кларировало доход. Главный вывод со-
стоял в том, что уровень честности воз-
растает с более высокой вероятностью 
аудита и более суровыми штрафами.

Тем не менее, существуют различ-
ные трудности использования данной 
парадигмы для объяснения поведения 
налогоплательщиков в контексте со-
блюдения налогового законодательства. 
Возможно, самая фундаментальная про-
блема заключается в том, что трудно 
объяснить поведение в соответствии 
с чисто рациональными соображениями 
выбора стратегии поведения соблюде-
ния [22]. В этой парадигме достаточно 
ввести достаточно жесткий контроль 
и санкции, чтобы обеспечить необходи-
мый уровень, что делает использование 
инструментов принуждения для налого-
вых органов оправданным и эффектив-
ным. Однако, если бы налогоплатель-
щики объективно оценивали уровень 
риска, то должны были бы практически 
не сообщать о доходах, учитывая от-
носительно низкие вероятности быть 
подвергнутым проверкам и штрафам. 
Связанная с этим проблема заключается 
в том, что сдерживающие эффекты про-
верок и штрафов, как правило, присут-
ствуют, но не всегда очень сильны, как 
показано в ряде исследований поведения 
европейских налогоплательщиков [14].

Кроме того, долгосрочный эффект 
проверок и штрафов более чем сомни-
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телен. В экспериментальной обстановке 
Гуала и Миттоне [11] обнаружили силь-
ное снижение уровня честности налого-
плательщиков сразу после аудита, даже 
без каких-либо фактических измене-
ний в правоприменительной практике. 
Этот так называемый «эффект кратера 
бомбы» оказался довольно устойчивым 
в различных экспериментальных иссле-
дованиях с использованием европей-
ских испытуемых [12]. Одно из возмож-
ных объяснений заключается в том, что 
те участники, которые были наказаны 
за неправильные декларации, стреми-
лись вернуть свои потерянные деньги 
в последующие периоды подачи заявок. 
Во-вторых, проверки и штрафы могут 
восприниматься как сигнал недоверия 
со стороны властей, тем самым порож-
дая цикл, в котором создается недоверие 
со стороны налогоплательщиков, форми-
руется негативное отношение к властям 
в целом и к налогам в частности, а так-
же вытеснение «внутренней мотивации» 
к результатам сотрудничества [9].

Все эти результаты свидетельству-
ют об актуальности других возможных 
индивидуальных мотиваций, которые 
выходят за рамки узких рациональных 
предпосылок и включают понятия вины, 
стыда, морали, альтруизма или отчуж-
дения. Эти результаты также предпо-
лагают, что индивиды могут быть мо-
тивированы групповыми стереотипами 
поведения, такими как социальные нор-
мы и обычаи, справедливость, доверие, 
взаимность, налоговая мораль и даже па-
триотизм, а также общественные блага, 
которые финансируются налогами.

Налоги уплачиваются не просто од-
ним налогоплательщиком, а всеми на-
логоплательщиками государства, по-
лучающими налогооблагаемый доход, 
который администрируется налоговы-
ми органами и перераспределяется го-
сударством через бюджетную систему. 
Совместная деятельность правитель-
ства, налоговых органов, консультантов 
и юристов, а также всех налогоплатель-
щиков создает межгрупповые связи, 
поэтому акцент на единственного на-
логоплательщика в стандартной моде-
ли уклонения от уплаты налогов неиз-
бежно игнорирует такие связи и слож-
ные взаимодействия субъектов налого-
вых отношений.

Роль правительства заключается 
в определении правил игры, создании си-
стемы налогового администрирования, 
а также контролируют поведение нало-
гоплательщиков. Эффективность в этом 
случае может быть выражена, например, 
в качестве нормативно-правовой базы. 
Законы часто не сформулированы четко 
и понятно, что требует от налогоплатель-
щиков дополнительных издержек по его 
соблюдению, с одной стороны, а с дру-
гой – создает стимулы для уклонения, 
пользуясь лазейками в законодательстве.

Другим действующим лицом явля-
ются налоговые органы (или налоговая 
администрация), которые оказывают ус-
луги, осуществляют контроль и налага-
ют наказания в соответствии с действу-
ющей концепцией налогового админи-
стрирования, что напрямую определяет 
поведение и выбор налогоплательщиков.

Налоговые консультанты часто вы-
ступают в качестве посредников между 
органами власти и налогоплательщика-
ми, помогая им в своевременном и пол-
ном исполнении обязанностей по декла-
рированию и уплате налогов. При этом 
часто предполагается, что цель налого-
вых консультантов заключается в сниже-
нии налоговой нагрузки своих клиентов 
всеми доступными средствами.

Наконец, выбор стратегии пове-
дения одного налогоплательщика, за-
висит от его собственных концепций 
и суждений о деятельности остальных 
налогоплательщиков. Как подчеркивал 
Кирхлер  [13], готовность платить на-
логи возрастает с ростом осведомлен-
ности о налоговом законодательстве 
и действующих правилах. Было также 
отмечено, что социальные нормы могут 
быть сильным регулятором поведения 
и что граждане часто обладают ярко 
выраженным чувством справедливости 
и реагируют на нарушения принципов 
справедливости. Наконец, было доказа-
но, что индивидуальная мотивация к со-
трудничеству или уклонению от уплаты 
налогов варьируется у разных категорий 
налогоплательщиков в зависимости, на-
пример, от поведенческих факторов.

Следовательно, данная модель по-
ведения налогоплательщиков в контек-
сте уклонения от уплаты налогов как 
индивидуального решения в условиях 
риска игнорирует многие важные аспек-
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ты. Налогоплательщик фокусируется 
только на одной мотивации (например, 
на чисто рациональном определении 
выгод и затрат), исключая другие инди-
видуальные и групповые соображения. 
Он в значительной степени игнориру-
ет других субъектов, таких как прави-
тельство, налоговые органы, налоговые 
консультанты и т.д. Он также игнорирует 
психологические и социальные аспекты 
динамики взаимодействия между эти-
ми агентами.

Налогоплательщики часто признают, 
что их налоги должны использоваться 
для роста общественного благосостоя-
ния, и большинство из них понимают, что 
налоги необходимо платить для финан-
сирования государственных услуг. Тем 
не менее, люди могут сомневаться в том, 
что налоги, которые они платят, расходу-
ются эффективно. Они также могут счи-
тать, что некоторые налогоплательщики 
уклоняются от уплаты налогов, но в пол-
ной мере пользуются общественными 
благами. Это поднимает «дилемму со-
циального вклада» или «проблему безби-
летника», когда личные выгоды работают 
против коллективного блага.

Дауэс [7] определил социальную ди-
лемму как ситуацию, в которой интере-
сы индивида противоположны интере-
сам сообщества. Действуя эгоистично, 
человек может извлечь выгоду. Однако, 
если большинство людей аналогичным 
образом решат максимизировать свою 
личную прибыль, то в итоге пострада-
ют все, потому что общественные блага 
не будут предоставляются. В лабора-
торных экспериментах эта социальная 
дилемма может быть легко создана [6]. 
Участники наделяются деньгами и могут 
вносить любую заданную сумму на кол-
лективный счет. Экспериментатор со-
общает участникам, что собранная сум-
ма будет увеличена на фиксированный 
коэффициент и возвращена участникам 
в равных пропорциях. Если все игроки 
отказываются сотрудничать, то ничто 
не может быть перераспределено с кол-
лективного счета, и у каждого остаются 
только их первоначальные деньги. Если 
все сотрудничают, то собранная сум-
ма увеличивается на фиксированный 
коэффициент, и всем становится луч-
ше по сравнению с результатом отказа 
от сотрудничества.

Решающий вопрос заключается 
в том, как повлиять на готовность к со-
трудничеству. В лаборатории «экспери-
ментатор» играет роль «правительства», 
и можно предположить, что оно действу-
ет честно. Однако нельзя предположить, 
что другим игрокам (например, «налого-
плательщикам») можно доверять, и, как 
правило, они не доверяют друг другу. 
Тем не менее, есть некоторые экспери-
ментальные доказательства того, что со-
трудничество усиливается, когда субъек-
ты могут общаться между собой, когда 
они сами устанавливают правила игры, 
и особенно когда любое нарушение объ-
является публично [21].

Эти экспериментальные результаты 
также подтверждаются эмпирическими 
данными в территориально локализован-
ных районах с прямой демократией. На-
пример, кантоны на востоке Швейцарии 
приближаются к самому высокому уров-
ню налоговой честности по сравнению 
с другими странами и регионами [15]. 
Точно так же можно говорить о том, что, 
хотя россияне дорожат общественными 
благами, финансируемыми за счет на-
логовых платежей, большинство из них 
не хотят платить налоги из-за высокой 
коррупции и слабых социальных норм 
сотрудничества. Для повышения уров-
ня налоговой дисциплины необходимо 
выполнить два условия, оба из которых 
действуют в широком смысле для по-
вышения доверия между государством 
и обществом: налогоплательщики долж-
ны верить, что другие налогоплательщи-
ки также выполняют свои обязанности, 
а органы государственной власти долж-
ны гарантировать, что налоги будут рас-
ходоваться эффективно. Иными слова-
ми, как межличностное доверие, так 
и институциональное доверие имеют 
первостепенное значение для обеспече-
ния сотрудничества и соблюдения нало-
гового законодательства.

В целом, однако, парадигма иссле-
дования дилеммы социального вклада 
остается, в значительной степени, ори-
ентированной на отдельного налогопла-
тельщика, действующего рационально 
и максимизирующего свою полезность, 
поэтому сохраняется вероятность, что 
индивид будет уклоняться от уплаты на-
логов, если у него появится возможность 
действовать анонимно. Кроме того, 
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хотя взаимодействие налогоплательщи-
ков друг с другом в настоящее время ак-
тивно реализуется, в данной парадигме 
межгрупповые виды взаимодействия 
практические не рассматриваются. На-
конец, большая часть этих исследований 
по-прежнему рассматривает всех людей 
как гомогенные группы.

Результаты и обсуждение
Подход, основанный на экономике 

преступлений, имеет тенденцию рас-
сматривать налогоплательщиков как 
одинаковых индивидов, «мотивирован-
ных одним и тем же типом утилитарно-
го консеквенциализма», в соответствии 
с которым налогоплательщики оценива-
ют различные состояния внешней сре-
ды исключительно по рациональным 
мотивам. Однако очевидно, что налого-
плательщиков нельзя воспринимать как 
однородную группу. Некоторые люди 
могут быть мотивированы только фи-
нансовыми результатами, но у других 
могут быть иные предпочтения, вклю-
чая нефинансовые соображения, такие 
как чувство вины, альтруизм, справед-
ливость и т.д. Кроме того, часто имеет 
значение процесс, с помощью которого 
достигается другой результат. Таким 
образом, налогоплательщики демон-
стрируют большое разнообразие в сво-
ем поведении, и теоретические модели 
должны учитывать это разнообразие 
в поведенческих реакциях [2].

Например, было показано, что воз-
можность уклонения имеет значение, 
и она отличается у разных категорий 
налогоплательщиков (например, само-
занятые и работники по найму). Также 
имеются доказательства того, что суще-
ствует большое разнообразие вариантов 
уклонения от уплаты налогов, которое 
также должно учитываться при анализе 
поведения индивидов [14].

Противоправное поведение также 
может возникать из-за индивидуальных 
различий в морали. Такие различия были 
показаны в естественном полевом экс-
перименте, исследующем честность по-
купателей австрийских газет [13]. Вос-
кресные газеты в Австрии помещаются 
в пластиковые пакеты, прикрепленные 
к уличным фонарям, и всех, кто хочет 
купить газету, просят положить деньги 
в фиксированную кассу. При этом отсут-

ствует мониторинг, поэтому люди могли 
забрать газету без какой-либо оплаты 
и последующих санкций. Было обнару-
жено, что примерно треть клиентов за-
платила, по крайней мере, часть цены, 
в то время как другие две трети вооб-
ще ничего не заплатили. Однако, когда 
к пластиковому пакету было добавлено 
сообщение с благодарностью клиентам 
за их честность, они обнаружили, что 
уровень честности вырос.

Все эти результаты согласуются с ра-
ботой Брейтуэйта [5], который утверж-
дал, что налогоплательщики сильно 
различаются в своих мотивациях. Она 
выделяет пять «мотивационных поз». 
«Обязательство» и «капитуляция» объ-
единяют взгляды, которые выражают от-
ветственность за сотрудничество. Дру-
гие позы выражают негативную тенден-
цию к сотрудничеству. «Сопротивление» 
характеризуется сомнением в добрых 
намерениях правительства; «разъеди-
нение» относится к лицам, которые от-
казались от борьбы за свои собственные 
права и не видят смысла в сотрудниче-
стве; «игра в игры» относится к налого-
плательщикам, которые отказываются 
действовать в соответствии с законом 
и рассматривают закон как нечто, что 
может быть использовано в их собствен-
ных интересах. Брейтуэйт  [5] исполь-
зует эти основания для аргументации 
в пользу дифференцированного подхода 
со стороны властей, в котором подчер-
кивается, что с налогоплательщиками 
следует обращаться в соответствии с их 
основополагающей мотивационной по-
зицией. Для некоторых сегментов нало-
гоплательщиков необходима ориентация 
на сервисное обслуживание, в то время 
как «железный кулак в бархатной пер-
чатке» должен относится к тем, кто не-
однократно и сознательно уклоняется 
от уплаты налогов.

Таким образом, данная парадигма 
расширяет поведенческие реакции инди-
видов, но в центре внимания остается на-
логоплательщик, тогда как деятельность 
налоговых органов рассматривается как 
статичная в рамках действующей систе-
мы налогового администрирования.

Последняя парадигма изучения пове-
дения налогоплательщиков в контексте 
уклонения от уплаты налогов основана 
на том, что соблюдение налогового за-
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конодательства можно в широком смыс-
ле рассматривать как «психологический 
контракт» между налогоплательщиками, 
налоговыми органами и правительством. 
Центральное место в этом договоре за-
нимает широкое понятие «социальной 
нормы» поведения [8].

Не существует единого определения 
социальной нормы. Несмотря на это, 
в настоящее время широко признано, 
что социальную норму можно отличить 
по тому признаку, что она ориентирована 
на процесс, в отличие от чисто ориенти-
рованной на результат индивидуальной 
рациональности. Она также представ-
ляет собой модель поведения, которая 
в значительной степени поддерживает-
ся социальным одобрением или неодо-
брением: если большинство ведет себя 
в соответствии с каким-то социально 
принятым способом поведения, то ин-
дивид будет вести себя соответствую-
щим образом, но если другие нарушают 
законодательство, то индивид ответит 
тем же. Этот фактор предполагает, что 
налогоплательщик будет соблюдать за-
конодательство до тех пор, пока он счи-
тает, что подчинение является социаль-
ной нормой (какой бы определенной она 
ни была); и наоборот, если несоблюде-
ние становится повсеместным, то со-
циальная норма соблюдения исчезает. 
В более широком смысле социальная 
норма предполагает, что характер соци-
альных взаимодействий индивидов друг 
с другом влияет на их конечное решение.

Наличие социальной нормы также 
согласуется со многими другими под-
ходами, включая те, которые опирают-
ся на социальные обычаи, внутреннюю 
мотивацию, налоговую мораль, граж-
данский долг, призывы к патриотизму 
или чувства альтруизма, морали, вины 
и отчуждения. Например, Брейтуэйт [5] 
утверждает, что у большинства людей 
есть «внутренняя мотивация» к сотруд-
ничеству. Точно так же Фелд и Фрей [9] 
определяют «налоговую мораль» как 
внутреннюю мотивацию платить нало-
ги, поэтому налоговая мораль закрепля-
ется в сознании того, чтобы быть зако-
нопослушным гражданином в качестве 
основы для принятия своей налоговой 
обязанности и признания суверенитета 
государства. Орвиска и Хадсон [16] свя-
зывают налоговую мораль с концепцией 

гражданского долга, предполагая, что 
люди мотивированы чувством ответ-
ственности и лояльностью к обществу. 
Ответственные граждане сотрудничают 
даже если система допускала бы несо-
блюдение, поскольку их поведение ре-
гулируется не внешними мерами кон-
троля и санкциями, а скорее заботой 
об обществе. Эта внутренняя мотивация 
к сотрудничеству может быть «вытесне-
на преувеличенными наказаниями» [9] 
за несоблюдение или неадекватными 
вознаграждениями за сотрудничество.

Важным следствием концепции 
«психологического контракта» является 
необходимость поддержания партнер-
ских отношений между властями и на-
логоплательщиками, которые выходят 
за рамки правовых норм. Сосредоточив 
внимание на взаимности обязательств 
между органами власти и налогопла-
тельщиками, обычная иерархическая 
и авторитарная структура, часто отра-
жаемая в формулировках налогового 
законодательства, кажется устаревшей, 
и возможность неблагоприятной реак-
ции на принудительное исполнение ка-
жется правдоподобной. Таким образом, 
психологический контракт подразуме-
вает, что граждане доверят свои деньги 
правительству и налоговым органам, 
чтобы использовать их для реализа-
ции проектов, увеличивающих обще-
ственное благосостояние. До тех пор, 
пока налоговые органы и органы власти 
не разочаруют налогоплательщиков, они 
будут сотрудничать добровольно, чтобы 
обеспечить предоставление обществен-
ных благ. Если этот психологический 
контракт будет нарушен, то доля налого-
плательщиков, уклоняющихся от уплаты 
налогов вырастет.

Большое значение в данном слу-
чае будет иметь динамика уровня до-
верия между различными субъектами. 
«Власть» может быть определена как 
«потенциальная и воспринимаемая спо-
собность одной стороны влиять на дру-
гую сторону намеренным образом» [19]. 
Наиболее известная психологическая 
таксономия восходит к Рейвену [18], ко-
торый различает «силу принуждения», 
«силу вознаграждения», «законную 
власть», «экспертную власть», «рефе-
рентную власть» и «информационную 
власть». Здесь также полезны два ме-
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та-фактора: «жесткая сила», которая со-
четает в себе силу принуждения и силу 
вознаграждения, и «мягкая сила», ко-
торая включает законную, эксперт-
ную, референтную и информационную 
силу [18]. Существуют также различные 
понятия «доверия». Большинство опре-
делений различают доверие, основан-
ное на автоматических, интуитивных 
или аффективных процессах (или неяв-
ном доверии), от доверия, определяемо-
го мотивацией, доброжелательностью, 
до доверия, основанного на рациональ-
ных мотивах.

В некоторых исследованиях доказы-
вается, что применение власти приводит 
к негативным последствиям для уровня 
доверия, вызывая подозрение и недове-
рие [10], что также согласуется с вытес-
нением внутренней мотивации к сотруд-
ничеству. Однако некоторые исследова-
ния показали, что власть положительно 
влияет на доверие [3]. В частности, обе-
зличенные формы власти, например, 
техническая стандартизация, торговые 
ассоциации могут восприниматься как 
необходимое условие доверия.

В целом, эмпирические данные 
о различных взаимодействиях доверия 
и власти остаются несколько размыты-
ми и требуют дополнительных иссле-
дований. Тем не менее, предположение 
о психологическом контракте смещает 
акцент с налогоплательщиков, действу-
ющих в одиночку, в сторону коллектив-
ного взаимодействия. Тем не менее, эта 
внутренняя мотивация к сотрудничеству 
может быть «вытеснена» преувеличен-
ным восприятием наказаний за уклоне-
ние от уплаты налогов или, наоборот, 

вознаграждений за сотрудничество, что 
частично объясняет различия в уровне 
налоговой морали в разрезе стран.

Выводы 
В течение последнего более чем 

тридцатилетнего периода изучение по-
ведения налогоплательщиков в кон-
тексте уклонения от уплаты налогов 
претерпело кардинальные изменения. 
Произошел переход от парадигмы, в со-
ответствии с которой отдельный нало-
гоплательщик рассматривается как эго-
истичный индивид, максимизирующий 
свою полезность, к теориям, которые 
признают различия между отдельными 
налогоплательщиками, их мотивация-
ми, социальными и демографическим 
факторами, отношениями с органами 
государственной власти и рядом дру-
гих факторов, которые расширили воз-
можные поведенческие реакции нало-
гоплательщиков при выборе ими реше-
ний соблюдать законодательство или 
уклоняться от уплаты налогов. Новые 
парадигмы по-прежнему опираются 
на экономическую основу, но они при-
обрели междисциплинарный характер, 
так как учитывают достижения психо-
логии, социологии и нейробиологии. 
При этом необходимо отметить, что все 
исследовательские парадигмы вносят 
существенный вклад в углубление пони-
мания поведения в области уклонения 
от уплаты налогов. Поэтому требуется 
дальнейшая интеграция полученных 
эмпирических результатов и теорети-
ческих моделей для разработки эффек-
тивных инструментов противодействия 
уклонению от уплаты налогов.
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