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Бесспорная необходимость инновационных преобразований в контексте создания точек 
экономического роста определяет наличие ряда требований к проведению расширенной интеграции 
целого спектра экономических категорий. Развивается и аппарат рентных отношений, который 
в полной мере способен отразить эффект, полученный от практического использования инноваций 
в экономической деятельности. С позиции авторов статьи справедливо сделать заключение 
о возможности создания интеллектуальной ренты как ключевого элемента новой экономики. Статья 
посвящена рассмотрению связи между интеллектуальным капиталом и инновационным развитием 
национальной экономики. Для этого предлагается проанализировать место интеллектуального 
фактора в глобальном экономическом прогрессе, а также определить пути инновационного развития 
народного хозяйства в условиях интеллектуальных перестановок макроэкономических отношений. 
Итогом данной статьи стало обоснование вывода, что стремительное распространение результатов 
научно-технического прогресса, их фундаментализация и практическое применение позволяют 
занимать лидерские позиции на рынке, а также обеспечивают стратегическую конкурентоспособность 
экономических субъектов на всех уровнях управления. В дальнейшем планируется расширить 
диапазон представлений об интеллектуальной ренте для построения инструментальных подходов 
к ее выделению и расчету, способствуя созданию моделей управления инновационным развитием.
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The absolute need for innovation transformations in the creating points context of economic growth 
determines the existence of several requirements for the expanded integration of a number of economic 
categories. The category of rent relations is also evolving, which is fully capable of reflecting the effect 
obtained from the practical use of innovations in economic activity. From the position of the article 
authors, it is reasonable to conclude about the possibility of creating of intellectual rent as a key component 
of the new economy. The article considers the relationship between intellectual capital and innovation 
development of the national economy. To consider the problems of the study, it is proposed to analyze 
the place of the intellectual factor in global economic progress at the macro level, and to determine the 
ways of innovation development of the national economy in the conditions of intellectual permutations in 
economic relations. The research used methods of analysis and theoretical generalization, which made it 
possible to structure materials from various sources to substantiate the author’s point of view. The result 
of this article was the formation of a reasonable conclusion that the rapid dissemination of the results of 
scientific and technological progress, their fundamentalization and practical application allows to occupy 
a leading position in the market and ensures the strategic competitiveness of economic entities at all levels 
of management. In the future, it is planned to expand the spectrum of concepts about intellectual rent to 
create instrumental approaches to its allocation and calculation, contributing to the creation of models 
for managing innovation development.
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Повышение качества жизни населе-
ния и конкурентоспособности народно-
го хозяйства являются целевыми пока-
зателями экономического развития лю-
бого государства. Так, без достижения 
существенного прорыва в данном на-
правлении невозможно обеспечить эф-
фективность российской экономической 
системы. Однако для ускоренного про-
гресса требуется реформировать суще-
ствующие экономические и институцио-
нальные связи, направив располагаемый 
потенциал на скорейшую инновацион-
ную трансформацию. Инновационные 
преобразования должны проводиться 
через призму роста благосостояния 
граждан страны, что является сложным 
многоструктурным процессом. Следова-
тельно, инновационные преобразования 
должны проводиться в контексте созда-
ния точек экономического роста. Таким 
образом, в современных условиях мно-
гократно повышается актуальность по-
иска способов инновационного развития 
экономики. В частности, ключевым ис-
точником экономического роста высту-
пает интеллектуальный капитал, позво-
ляющий генерировать и усваивать новые 
знания, осуществлять их практическое 
воплощение, способствуя активизации 
научно-технического прогресса в пер-
вую очередь на основе стимулирования 
инновационных процессов [1; 2].

Изучение вопросов экономического 
роста невозможно без поиска интеграци-
онных взаимосвязей между различными 
экономическими категориями. В дан-
ной статье предлагается акцентировать 
внимание на следующих категориях: 
рентные отношения, интеллектуаль-
ный капитал, инновационное развитие. 
Устойчивые связи между параметрами 
перечисленных категорий открывают 
пути для переосмысления ресурсных 
и капиталообразующих составляющих 
экономического развития. Особая акту-
альность изучения межкатегориальной 
синергии данных связей возникает в ус-
ловиях перестраивания существующего 
геоэкономического пространства и пере-
распределения структуры доходов, их 
факторных составляющих  [3]. Дости-
жение приемлемых показателей эко-
номической безопасности националь-
ной экономики требует от государства 
реализации механизмов воздействия 

на народное хозяйство для недопущения 
технологической деградации. Следова-
тельно, многократно возрастает значи-
мость использования располагаемого 
интеллектуального потенциала. Интел-
лектуальный капитал страны способен 
обеспечить создание «благоприятных» 
рентных доходов за счет практического 
использования инноваций в хозяйствен-
ной деятельности, а также является де-
терминирующим элементом интеграции 
народного хозяйства конкретной страны 
в международные научно-технологиче-
ские процессы [4].

Условия российской действительно-
сти ставят под вопрос решение целого 
ряда сложностей перед поступающим 
инновационным развитием регионов, 
что связано с их высокой социально-
экономической дифференциацией. Не-
однородная база для развития народно-
го хозяйства на различных территориях 
создает институциональные барьеры 
перед инновационным преобразованием 
экономики. Тем не менее в стране оста-
ется достаточно обширный интеллекту-
альный потенциал, недоиспользование 
в полной мере которого не позволяет 
обеспечить стабильные притоки интел-
лектуальных сверхдоходов [5]. Именно 
низкий уровень «благоприятной ренты» 
от использования интеллектуальных ре-
сурсов страны не позволяет совершен-
ствовать конкурентоспособность от-
ечественной экономики и поставить ее 
на соответствующее место в мировых 
научно-технологических отношениях. 
Конкурентные преимущества интел-
лектуального капитала целесообразно 
рассматривать на различных уровнях 
управления, однако первичный эффект 
от интеллектуализации следует анализи-
ровать в предпринимательском секторе, 
способном максимизировать притоки 
интеллектуальной ренты за счет целена-
правленной новаторской политики. Це-
лесообразно основное внимание уделять 
промышленности, конкурентное положе-
ние которой во многом зависит от инно-
вационной политики, а также определя-
ет стратегические направления в разви-
тии народного хозяйства [6; 7]. С точки 
зрения авторов исследования именно 
использование интеллектуального капи-
тала требуется рассматривать как фактор 
устойчивого инновационного роста.
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Цель исследования заключается 
в обобщенном рассмотрении прямой 
связи между интеллектуальным капи-
талом и инновационным развитием на-
циональной экономики. Для этого пред-
лагается проанализировать место интел-
лектуального фактора в экономическом 
прогрессе на макроуровне, а также опре-
делить пути инновационного развития 
народного хозяйства в условиях интел-
лектуальных перестановок экономиче-
ских отношений.

Теоретическая часть
В процессе проведения данного ис-

следования были использованы статьи, 
практические наработки и фундамен-
тальные труды по различным направле-
ниям экономической науки, затрагиваю-
щие вопросы интеллектуального капита-
ла и рентных отношений в неоднородной 
и сложноструктурированной инноваци-
онной среде. Наличие достаточного ко-
личества теоретических и практических 
работ в анализируемых областях науки 
предоставляет возможность выработать 
авторское видение проблемы иннова-
ционного развития, а статистическая 
информация в области реализации ин-
теллектуальных траекторий преобразо-
вания экономики позволяет подкрепить 
выводы необходимыми обоснованиями.

Построение новой экономики яв-
ляется перспективным направлени-
ем в глобальном экономическом про-
странстве, особенно обострившемся 
под воздействием макроэкстерналий, 
проявляющихся в виде социальных, 
экологических и экономических кризи-
сов. Бесконтрольное потребление и ис-
черпание ресурсов не могут обеспечить 
долгосрочное развитие человеческой ци-
вилизации, что определяет переход к но-
вым парадигмам развития, построенным 
на удовлетворении неэкономических 
потребностей и на использовании инно-
ваций для рационального потребления 
ограниченных ресурсов человечеством. 
Похожую проблематику затрагивает кон-
цепция ноономики, рассмотренная в ста-
тье [8]. Однако для совершения целена-
правленного импульса в сторону данно-
го развития необходимо сформировать 
новый ценностный уклад и выработать 
институциональные основы устойчи-
вого развития. Институциональная ре-

волюция ставит острый вопрос о пере-
осмыслении структуры экономических 
отношений, что затрагивает и проблемы 
инновационных преобразований совре-
менной экономики путем формирования 
базы для перехода к передовым техноло-
гическим укладам [9; 10].

Детерминантом инновационного раз-
вития национальной экономики выступа-
ет интеллектуальная рента, рассмотрен-
ная в ряде исследований, например, в [3; 
4; 7]. Фундаментом концепции интеллек-
туальной ренты выступает аспект учета 
инноваций в стратегии экономического 
роста, поскольку получение «благопри-
ятных» рентных доходов от экономиче-
ской деятельности является ключевым 
стимулом, побуждающим создавать кон-
курентное положение народного хозяй-
ства, способного не только перенимать 
и адаптировать результаты научно-тех-
нического прогресса, но также является 
источником их формирования, совершен-
ствования и диффузии. Ориентация ин-
ститутов государственного воздействия 
на содействие «благоприятному» ренто-
ориентированному поведению в инно-
вационной среде будет способствовать 
не только созданию прорывных техно-
логий, но и станет весомым аргументом 
в пользу социальной переориентации 
населения в соответствии с концепцией 
устойчивого развития. Примечание: под 
«благоприятными» рентами отмечается 
получение сверхдоходов не за счет ма-
нипулирования законодательными или 
экономическими условиями, а с помо-
щью использования интеллектуального 
капитала экономических субъектов, что 
будет содействовать росту общественно-
го благосостояния. Пример сопоставле-
ния «вредной» и «благоприятной» ренты 
представлен на рисунке 1.

В информационном обществе интел-
лектуальные факторы представляют со-
бой основу социально-экономического 
прогресса, определяя стратегическую 
эффективность национальной экономи-
ки любой страны. Без условий для реа-
лизации интеллектуального потенциала 
невозможно обеспечить конкурентоспо-
собное положение народного хозяйства, 
а его игнорирование на национальном 
уровне приведет к технологической от-
сталости страны и деградации экономи-
ческих отношений. 
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Рис. 1. Сопоставление «вредной» и «благоприятной» ренты 

Составлено авторами исследования

Во многих исследованиях отмечает-
ся, что в технологически развитых стра-
нах сформировались устойчивые ин-
ституты поддержки инновационного 
развития через систему воздействия 
на интеллектуальные элементы народ-
ного хозяйства, которые не ограничи-
ваются предпринимательским сектором 
или сферой образования. Институты на-
правлены на вовлечение в интеллекту-
альную сферу широкие слои населения, 
создавая через информационные потоки 
благоприятную среду для интеллекту-
ального развития. Таким образом, содей-
ствие интеллектуальному развитию при-
водит не просто к научно-техническом 
прогрессу, но и обеспечивает получение 
интеллектуальной ренты всеми участ-
никами инновационных отношений, 
перераспределение которой благоприят-
но сказывается на всем обществе и по-
вышает роль национальной экономики 
в системе мировой конкурентоспособ-
ности [2; 11; 12].

Интеллектуальной капитал вполне 
обоснованно считается фактором про-
изводства XXI века, а поддержание 
динамизма, масштабности и устойчи-
вости интеллектуальной сферы явля-
ется стратегически значимым направ-
лением устойчивого развития. Особую 
значимость данное положение приобре-

тает в условиях макроэкономической не-
стабильности, угрозы которой негативно 
сказываются на экономической безопас-
ности отдельных экономических субъек-
тов и всей страны в целом. В российской 
практике интеллектуальная составляю-
щая экономической безопасности игно-
рировалась на протяжении долгого пе-
риода времени, однако провал Стратегии 
инновационного развития Российской 
Федерации на период до 2020 года об-
уславливает серьезное переосмысление 
базовых положений национальной инно-
вационной политики. Без конструктив-
ной модернизации институциональных 
взаимосвязей и содействия повышению 
устойчивости интеллектуальной сферы 
невозможно активизировать процессы 
научно-технического прогресса. Инсти-
туциональные проблемы отечественной 
экономики во многом закреплены пере-
житками административно-командной 
системы, а трансформационное состоя-
ние национальной экономики усугубля-
ет поиск решения приоритетных задач, 
направленных на стимулирование хозяй-
ственной деятельности высокотехноло-
гичных компаний [1; 11; 13].

Экспортно-сырьевая направлен-
ность народного хозяйства вредит инно-
вационному развитию, однако наличие 
природных ресурсов открывает целый 
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спектр возможностей для стратегиче-
ского развития инноваций, поскольку 
позволяет использовать сырьевую ренту 
для развития интеллектуальной сферы. 
Так, если по экономическому характеру 
сырьевая рента является «вредной», то, 
перенаправив ее в инновационное разви-
тие, получается возможным сформиро-
вать достаточный уровень интеллекту-
альной ренты, то есть «благоприятной» 
квазиренты.  К сожалению, в российском 
контексте на региональном уровне на-
блюдается нерациональное использова-
ние ресурсов, что не содействует созда-
нию стратегического интеллектуального 
потенциала [5]. Региональная инноваци-
онная среда Российской Федерации еще 
окончательно не сформирована и не по-
зволяет смоделировать объективные вза-
имосвязи между группами факторов 
и результатами инновационного разви-
тия региона. В то же время в техноло-
гически развитых странах наблюдается 
серьезная корреляция между экономи-
ческим ростом и развитием интеллек-
туальной сферы, что свидетельствует 
о высокой значимости интеллектуально-
го капитала в инновационном развитии 
национальной экономики [14]. Однако 
создание благоприятных условий для 
формирования интеллектуальной ренты 
чисто рыночными инструментами неце-
лесообразно, поскольку без вмешатель-
ства государства невозможно наладить 
эффективно действующие институты. 
Ярким примером является экономика 
Китая, инновационный прорыв которой 
является следствием целенаправленной 
политики. Однако Китай нельзя назвать 
полностью инновационной державой, 
поскольку наблюдается недоиспользова-
ние интеллектуального потенциала, от-
ставание научных и инфраструктурных 
фондов от общемирового уровня [15].

Интенсивность научно-техническо-
го прогресса осложняет инновационное 
развитие экономики без осуществле-
ния поиска источников сверхприбылей 
не только в высокотехнологичном секто-
ре, но и во всех отраслях народного хо-
зяйства. Наукоемкое производство стано-
вится базовым направлением достижения 
устойчивого конкурентного положения 
национальной экономики, однако для по-
вышения его эффективности требуется 
выработать устойчивые интеграционные 

связи как внутри страны, так и на между-
народном уровне. К сожалению, за по-
следнее время произошли серьезные из-
менения в макроэкономическом про-
странстве, обусловленные пандемией 
COVID-19. Так, пандемия коронавируса 
привела к закрытию многих предприятий, 
нарушению инвестиционных процессов, 
деградации социальной среды и челове-
ческого капитала. Все сферы претерпели 
изменения, а жесткие меры обусловили 
возникновение рисков дополнительных 
посттравматических эффектов, приводя-
щих к сокращению общемирового ВВП 
на 1-2%. Однако данные изменения дали 
определенный импульс к значительным 
сдвигам парадигмы в организационной 
экосистеме. Открываются новые возмож-
ности по использованию информацион-
ного пространства и процессов цифрови-
зации, что в перспективе только усилит 
элемент интеллектуализации мировой 
экономики [12; 16].

Приобретение стратегических кон-
курентных преимуществ за счет инно-
вационного частного сектора требует 
от государства реализации мероприятий 
для подготовки человеческого капитала 
высокого качества. Национальная систе-
ма образования должна обеспечивать 
устойчивость в процессе подготовки ин-
теллектуальных кадров. Использование 
человеческих ресурсов в практической 
среде требует от специалистов на по-
стоянной основе развивать фундамен-
тально-прикладные знания и практиче-
ские умения. В современной экономике 
именно человек, его знания, способно-
сти и компетенции играют первостепен-
ную роль в создании интеллектуального 
капитала на всех уровнях управления, 
а процесс непрерывного образования 
становится весомым фактором обеспе-
чения стратегического социально-эко-
номического развития  [6; 11]. Таким 
образом, инструменты прямого и кос-
венного государственного воздействия 
на интеллектуальный потенциал страны 
должны сформировать высокоэффек-
тивный человеческий капитал, который 
на национальном уровне определяет 
возможности государства разрабаты-
вать и реализовывать стратегические 
направления инновационного развития 
наиболее рациональным путем и с мак-
симальной эффективностью.
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Анализ интеллектуальной ренты 
в контексте инновационного развития 
национальной экономики позволяет обо-
сновать ее как форму экономической ре-
ализации собственности субъектов эко-
номических отношений на результаты 
интеллектуальной деятельности и инно-
вационные продукты, позволяя получать 
сверхдоходы в рыночных условиях. Так, 
интеллектуальная активность позволяет 
не только сокращать производственные 
затраты относительно альтернативной 
стоимости производства конкретно-
го объекта, но и создавать совершенно 
новые блага или совершенствовать уже 
имеющиеся. В современных экономиче-
ских условиях присвоение интеллекту-
альной ренты способствует сокращению 
использования ограниченных ресурсов, 
повышая общественное благосостояние. 
Интеллектуальные ресурсы обладают 
полезностью как для собственников, так 
и для всего общества, что соответству-
ет стратегическим направлениям устой-
чивого развития, реализацию которых 
невозможно представить без планомер-
ных инновационных преобразований. 
Однако высокая капиталоемкость инве-
стиций, несоответствие инфраструкту-
ры и неоднозначность процессов цено-
образования инновационных продуктов 
ставит серьезные барьеры для формиро-
вания интеллектуальной ренты.

Аналитическая часть 
Предлагается проанализировать те-

кущие тренды в инновационном разви-
тии и выделить место интеллектуальной 
ренты в данном процессе. К сожалению, 
неполнота информации и ее ограничен-
ность в свободном доступе ставят пре-
пятствия перед расчетом интеллектуаль-
ной ренты на всех уровнях управления 
для дальнейшего сопоставления полу-
ченных значений с результатами ин-
новационного развития национальных 
экономик. Тем не менее имеется возмож-
ность рассмотреть взаимосвязь между 
интеллектуальным капиталом и иннова-
ционным развитием страны. Для начала 
следует проанализировать патентную 
активность стран как одного из ключе-
вых показателей результатов интеллек-
туальной деятельности на националь-
ном уровне. В таблице 1 представлен 
рэнкинг патентной активности, состав-

ленный Всемирной организацией по ин-
теллектуальной собственности (WIPO), 
а также положение России в междуна-
родном инновационном пространстве.

Таблица 1
Рэнкинг патентной активности (2020 год)

№ в 
рей-

тинге
Страна Заявки на 

патенты 
Относитель-

но России

1 КНР 1 400 661 39,4
2 США 621 453 17,5
3 Япония 307 969 8,7

4 Южная 
Корея 218 975 6,2

5 Германия 67 434 1,9
6 Индия 53 627 1,5
7 Канада 36 488 1,0
8 Россия 35 511 -

9 Австра-
лия 29 758 0,8

10 Бразилия 25 396 0,7

Составлено на основе: [17]
Полученные данные свидетельству-

ют, что Россия хоть и находится на 8 ме-
сте по количеству заявок на патенты, 
но серьезно уступает Китаю, Соединен-
ным Штатам, Южной Корее и Германии. 
Относительно России в Китае количе-
ство заявок больше в 39 раз, в США – 
в 17 раз, в Японии  – почти в 9 раз, 
в Южной Корее – в 6 раз, а в Германии – 
почти в 2 раза. Такая статистика сви-
детельствует о недостаточном уровне 
инновационной активности российский 
экономики и наличии множества про-
блемных зон. Также стоит учитывать, 
что 1/3 всех заявок на патенты в Россий-
ской Федерации подается нерезидента-
ми (12 174 из 35 511 патентов). По аб-
солютным значениям Россия занимает 
не совсем удовлетворительную пози-
цию (снижение на 1,5% с 35 511 в 2019 г. 
до 34 984 в 2020 г.; в 2016 г. количество 
составляло 41 587), однако большая доля 
отечественных патентов на изобретения 
соответствует приоритетам научно-тех-
нического прогресса, тогда как в Китае 
и США большая часть патентов не носит 
высокотехнологичный характер. Однако 
в контексте получения интеллектуаль-
ной ренты играют значимость патенты 
на изобретения, которые в дальнейшем 
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можно коммерциализировать, то есть 
позволяющие обеспечить прирост эко-
номического эффекта. За 2019 год в Ро-
спатенте зарегистрировано всего лишь 
3257 распоряжений по исключительным 
правам на изобретения, полезные модели 
и промышленные образцы по договорам 
о предоставлении права использования, 
об отчуждении права, о залоге исклю-
чительного права и прочим договорам. 
Такой незначительный объем коммерци-
ализируемых патентов свидетельствует 
о низком росте экономических показате-
лей от интеллектуальной деятельности 
в российской юрисдикции.

Несмотря на увеличение патент-
ной активности российских заявителей 
и правообладателей интеллектуальной 
собственности, низкий уровень ком-
мерциализации инноваций и их слабая 
практическая применимость не позволя-
ют сформировать в отечественной эко-
номике потоки интеллектуальной ренты. 
Интеллектуальный фактор в экономиче-
ском прогрессе на макроуровне уже твер-
до закрепился как основополагающий 
элемент стратегического развития на-
родного хозяйства, однако для повыше-
ния качественной отдачи от интеллекту-
ального потенциала следует обеспечить 
эффективное функционирование инсти-
тутов и совершенствование условий для 
деятельности инновационно активных 
предприятий. Одним из ключевых по-
казателей эффективности деятельности 
инновационных предприятий остается 
их стоимость. Следовательно, по стои-
мостным характеристикам допустимо 
делать объективные выводы касательно 
интеллектуального положения конкрет-
ного экономического субъекта.

Высокотехнологичный сектор в рос-
сийской экономике слабо представлен 
на мировом рынке (чуть больше 1%). 
При этом технологические и науко-
емкие предприятия являются основой 
формирования интеллектуальной рен-
ты. Следовательно, без более глубокой 
интеграции отечественных наукоемких 
предприятий увеличение совокупных 
объемов интеллектуальной ренты в на-
циональной экономике будет практиче-
ски невозможным. Транснациональные 
компании являются проводниками тех-
нологий, что с одной стороны позволяет 
развивать отдельные сектора народного 

хозяйства, а с другой ставит барьеры 
перед инновационным развитием и мо-
жет поставить под угрозу национальные 
наукоемкие производства. В таком кон-
тексте государству необходимо обеспе-
чить условия для преодоления процесса 
«утечки мозгов» и через инструменты 
воздействия повысить мотивацию кор-
поративного сегмента экономики, напра-
вив усилия участников рынка на более 
активную деятельность в области соз-
дания объектов интеллектуальной соб-
ственности. Таким образом, новая мо-
дель экономического роста должна стать 
необходимым императивом перспектив-
ного перехода экономики к совершен-
но другому состоянию, основанному 
на инновационных взаимоотношениях. 

На протяжении долгого периода вре-
мени одной из ключевых национальных 
целей Российской Федерации является 
вхождение в 5-ку крупнейших экономик 
мира. Однако так и не удалось прибли-
зиться к выполнению поставленной це-
левой установке. Можно обоснованно 
связать данный факт с игнорированием 
институциональных преобразований 
в национальной инновационной среде. 
Ключевым ресурсом России остается 
сырьевая рента, нерациональное ис-
пользование которой не позволяет по-
лучать стратегические преимущества 
в инновационном направлении. Экспорт 
природных ресурсов приводит к колос-
сальным доходам государственного бюд-
жета и экономических субъектов, однако 
без перераспределения ресурсов в ин-
новационные сегменты экономики не-
возможно получить интеллектуальную 
ренту в достаточном объеме для сопо-
ставления с мировыми державами. 

Одновременно инновационному раз-
витию препятствует кризисное состоя-
ние российской экономики: за 2020 год 
спад российской экономики составил 
от 3,1% до 4,3%. Преодоление текущего 
экстернального кризиса и активное вос-
становление возможно лишь в 2022 году, 
когда плановые темпы роста ВВП смо-
гут превысить 3%. Другим критическим 
для инновационной активности пока-
зателем является сокращение распо-
лагаемых доходов населения, которые 
в 2020 году сократились на 14% относи-
тельно 2013 года. Параллельно наблю-
дается увеличение бедного населения, 
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доход у которых ниже прожиточного 
минимума (до 23 млн человек). Сложив-
шиеся негативные тенденции вредят че-
ловеческому капиталу страны, приводя 
к серьезным интеллектуальным потерям 
на национальном уровне. По оценкам 
исследователей, для повышения каче-
ственной отдачи от человеческого капи-
тала следует поднять реальные доходы 
населения на 15-17%.

Если рассматривать интеллектуаль-
ный потенциал стран, то следует выде-
лить следующие показатели: персонал, 
занятый исследованиями и разработка-
ми; численность исследователей; вну-
тренние затраты на исследования и раз-
работки. В таблице 2 представлена ди-
намика данных показателей по странам 
с наибольшей патентной активностью. 
Так, появляется возможность проанали-
зировать интеллектуальные перестанов-
ки по странам.

На основе данной динамики можно 
заметить следующие тенденции в обла-
сти инновационного развития за 20 лет: 
во всем мире происходит увеличение 
количества исследователей и растут за-
траты на инновации, однако в России 
наблюдается серьезное сокращение 
количества исследователей; наиболее 
перспективной инновационной эконо-
микой является КНР, численность ис-
следователей и затраты на инновации 

в которой увеличились в несколько 
раз; экономические гиганты стремят-
ся увеличивать затраты на инновации, 
что позволяет получать больший объ-
ем интеллектуальной ренты. В табли-
це 3 представлены данные по росту 
интеллектуального потенциала среди 
исследуемых стран за 20 лет. Если 
рассматривать опыт КНР, то следует 
отметить стимулирование создания 
национальных лабораторий, развития 
национальных научных центров и под-
держание научно-технических иннова-
ций как в предпринимательском, так 
и в научном секторе. Практически все 
технологически развитые экономики 
ориентированы на поддержание стра-
тегических отраслей, базирующихся 
на следующих элементах: информа-
ционные технологии; альтернативные 
источники энергии; биотехнологии; 
генная инженерия; высокотехнологич-
ное оборудование; аэрокосмическая 
промышленность и другие направле-
ния шестого технологического укла-
да. Такие направления обуславливают 
объективные требования по формиро-
ванию новой модели стратегического 
развития, которая не может ориенти-
роваться только на внутренний рынок, 
а обязывает усиливать интеграцию на-
циональной экономики в глобальные 
международные связи.

Таблица 2
Интеллектуальный потенциал стран

Страна

Персонал, занятый иссле-
дованиями и разработками 

(тыс. чел.)
Численность исследо-

вателей (тыс. чел.)
Внутренние затраты на исследо-
вания и разработки (млн, USD)

2000 2010 2019 2000 2010 2019 2000 2010 2019
КНР 922.1 2553.8 4381.4 695.1 1210.8 1866.1 32936.0 212138.1 468062.3
США 985.0 1200.5 1434.4 985.0 1200.5 1434.4 269513.0 410093.0 581553.0

Япония 896.8 877.9 896.9 647.6 656.0 678.1 98918.3 140565.6 171293.6

Южная 
Корея 138.1 335.2 501.2 108.4 264.1 408.4 18533.0 52152.9 98451.3

Герма-
ния 484.7 548.7 707.7 257.9 328.0 433.7 53905.5 87028.0 141299.9

Индия 318.4 441.1 553.0 115.9 192.8 341.8 17249.6 42433.6 68238.4
Канада 167.9 233.1 229.2 107.9 158.7 158.9 16745.6 24897.8 29771.7
Россия 1007.3 840.0 753.8 506.4 442.1 400.7 10504.4 33080.9 44153.7

С о с т а в л е н о  на основе: [18]
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Таблица 3
Рост интеллектуального потенциала по странам за 20 лет

Страна

Изменение за 20 лет (%)

Персонал, занятый иссле-
дованиями и разработками

Численность иссле-
дователей 

Внутренние затраты на ис-
следования и разработки

КНР 375% 168% 1321%
США 46% 46% 116%

Япония 0% 5% 73%
Южная 
Корея 263% 277% 431%

Германия 46% 68% 162%
Индия 74% 195% 296%
Канада 37% 47% 78%
Россия -25% -21% 320%

С о с т а в л е н о  на основе: [18]

Можно наблюдать гигантский рост 
интеллектуальных возможностей в Ки-
тае, Южной Корее и Индии, а также 
отрицательные темпы по данному на-
правлению в Российской Федерации. 
Следовательно, пути инновационного 
развития народного хозяйства в усло-
виях интеллектуальных перестановок 
экономических отношений должны 
учитывать сложившиеся негативные 
тенденции для налаживания механиз-
мов скорейшего решения проблем, пре-
пятствующих росту интеллектуальных 
возможностей в России. В российской 
практике наблюдается снижение инно-
вационной активности (с 14,6% в 2017 г. 
до 9,1% в 2019 г.), и если в ближайшей 
перспективе не изменить данную тен-
денцию, то не только построение инно-
вационной экономики так и останется 
невыполнимой задачей, но и ее конку-
рентоспособность относительно стран-
лидеров существенно сократится. 
Из положительных моментов для рос-
сийской инновационной среды стоит 
отметить: результативность инноваци-
онной деятельности составляет 18,1%, 
что соответствует технологически раз-
витым странам; происходит активное 
развитие использования высококвали-
фицированного человеческого капита-
ла в корпоративной среде; наблюдается 
повышение предпринимательской ак-
тивности в информационном секторе, 
являющемся проводником инновацион-

ного роста; повышается отдача от ин-
теллектуального капитала страны в свя-
зи с более обширным использованием 
труда исследователей в хозяйственной 
деятельности [18; 19].

Если рассматривать удельный вес за-
трат на науку в ВВП, то Россия находит-
ся на 34-м месте (1,1%), тогда как для 
инновационного развития, по оценкам 
исследователей, необходимо задейство-
вать минимум 2% от ВВП. Для сравне-
ния: США – 11-е место (2,74%); Китай – 
15-е место (2,12%). Ориентация в пер-
вую очередь на экономических лидеров 
позволит сформировать качественный 
аппарат российской инновационной по-
литики. При этом стоит учитывать, что 
в инновационно активных странах базу 
инвестирования в науку и разработку 
составляет частный сектор, а в России 
около 60-70% расходов на исследова-
тельские работы осуществляется из го-
сударственного бюджета. В 2021 году 
в России наблюдается сокращение за-
трат на НИОКР (около 6 млрд USD, что 
на 6% меньше, чем в 2020 году), что 
ставит под угрозу национальное ин-
новационное развитие. Для сравнения: 
в США в 2021 году планируется по-
тратить около 142 млрд USD (134 млрд 
USD в 2020 году); в КНР в 2020 году 
потратили на НИОКР свыше 400 млрд 
USD (322 млрд USD в 2019 году); стра-
ны Европейского союза за 2019 год по-
тратили 306 млрд USD. Можно сделать 
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справедливый вывод, что в ближайшей 
перспективе приблизиться к результа-
там США или КНР у России не полу-
чится, а дальнейшее сокращение рас-
ходов на исследования и разработки 
может привести к серьезному экономи-
ческому регрессу.

В таких условиях приоритетной 
задачей для России является решение 
институциональных проблем форми-
рования новых технологий, которые 
ставят серьезные барьеры перед стиму-
лированием поступающего инноваци-
онного развития. Если рассматривать 
российский аспект, то несмотря на низ-
кую инновационную активность пред-
принимательского сектора, возможно 
использовать обширный интеллекту-
альный капитал, незадействованный 
в частном секторе. Дальнейшее раз-
витие человеческого капитала должно 
носить не только финансовый, но и ин-
ституциональный аспект, поскольку по-
зволит привлечь специалистов в науко-
емкое производство с возможностью 
дальнейшей коммерциализации резуль-
татов интеллектуальной деятельности. 
В данном направлении особое значе-
ние представляет инфраструктурное 
развитие, которое позволит обеспечить 
интеграцию института «бизнес» и ин-
ститута «наука», минимизируя влияние 
государства. Такая практика наблюдает-
ся в технологически развитых странах, 
где государство является институцио-
нальным игроком рынка и не оказывает 
целенаправленное регулирование инно-
вационной среды.

Тиражирование и диффузия инно-
ваций позволяют создавать высокую 
добавленную стоимость производи-
мой продукции, то есть способствуют 
получению интеллектуальной ренты. 
На национальном уровне ее создание 
многократно повышает отдачу от высо-
коквалифицированного труда и позво-
ляет более рационально использовать 
располагаемые ресурсы. Для достиже-
ния эффективности требуется выявить 
ключевые драйвера экономического ро-
ста. Одним из таких драйверов являют-
ся внутренние резервы, в первую оче-
редь золотовалютные резервы и Фонд 
национального благосостояния, объемы 
которых постоянно растут, но практиче-
ски не служат нуждам экономического 

развития. Использование располагае-
мых накоплений в рамках повышения 
инновационной активности позволит 
сформировать новые инновационные 
производства, обеспечит обновление 
основных фондов и технологическое 
перевооружение, обновит инфраструк-
туру и обеспечит рынок необходимыми 
квалифицированными кадрами, спо-
собными работать в высокотехноло-
гичных отраслях. Для создания интел-
лектуальной ренты требуется обеспе-
чить благоприятные условия, которые 
по аналитическим оценкам возможно 
сформировать при использовании 45% 
располагаемых резервов, направив их 
на стимулирование инвестиций и закуп-
ки в технологическом секторе.

В исследовании Всемирного банка 
была проведена оценка богатства рос-
сийской экономики и роль в ней челове-
ческого капитала. В среднем богатство 
российских граждан в 4 раза меньше, 
чем аналогичный уровень в разви-
тых странах, и составляет 8  891 тыс. 
руб. из расчета на душу населения. При 
оценке богатства помимо человеческо-
го капитала учтены показатели природ-
ных ресурсов, произведенного капитала 
и чистых зарубежных активов. В совре-
менном состоянии человеческий капи-
тал на душу населения в 5 раз меньше, 
чем в странах ОЭСР (примерно 100 тыс. 
USD против 500 тыс. USD в постоян-
ных ценах 2014 года), а сокращение 
реальных доходов населения и падение 
цен на сырье привели к замедлению его 
роста в национальной экономике. Если 
рассматривать доходную часть челове-
ческого капитала, то текущий темп роста 
медианных доходов составляет менее 2% 
в год (в 2001-2008 гг. – 9% в год; 2009-
2010 гг. – 4,5% в год; 2010-2015 гг. – 1,6% 
в год). При такой тенденции для того, 
чтобы догнать страны ОЭСР по уровню 
развития человеческого капитала, Рос-
сии потребуется до 100 лет, что свиде-
тельствует о срочной необходимости 
пересмотра отношения к интеллекту-
альной составляющей народного хозяй-
ства в ближайшей перспективе. В случае 
отсутствия целенаправленной политики 
в данном направлении интеллектуальная 
рента не позволит повысить значимость 
российской экономики на глобальном 
рынке [20].
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Рис. 2. Сопоставление богатства российской экономики со странами ОЭСР

С о с т а в л е н о  на основе [20]

Общая экономическая «отдача» 
от располагаемого богатства за 2000-
2017 гг. составила около 7%, что соот-
ветствует уровню технологически раз-
витых стран (в развивающихся данный 
показатель выше, например, в среднем 
по Восточной Европе  – 8-10%). При-
рост «отдачи» за данный период в пер-
вую очередь был обеспечено за счет 
человеческого капитала  – 46% в об-
щем богатстве страны (прирост 47,2% 
с 2000 г.). В свою очередь другими со-
ставляющими богатства являются сле-
дующие элементы: произведенный ка-
питал – 33% в общем богатстве страны 
(прирост 37,6% с 2000 г.); природные 
ресурсы – 20% в общем богатстве стра-
ны (прирост 15,5% с 2000 г.); чистые 
иностранные активы – 1% в общем бо-
гатстве страны (упадок 0,2% с 2000 г.). 
Сопоставление богатства российской 
экономики со странами ОЭСР пред-
ставлено на рисунке 2.

Отдельно стоит отметить, что в тех-
нологически развитых странах государ-
ственная собственность не превышает 
10%. В России данная цифра по разным 
оценкам доходит до 50%, что существен-
но сокращает динамизм инновационных 
моделей и снижает итоговую эффектив-
ность инновационной деятельности. Тем 
не менее в Китае государству принад-
лежит около 32% собственности, и при 
этом китайская экономика достигает 

значительных инновационных резуль-
татов. Отличительная черта китайско-
го успеха  – колоссальные инвестиции 
в основной капитал и содействие рас-
пространению экономики знаний. При 
построении стратегических ориентиров 
инновационного развития требуется 
учитывать, что линейные и вертикаль-
но интегрированные инновационные 
модели не способны преодолеть риски 
и глобальные социально-экономические 
экстерналии. В посткризисный период 
необходимо обеспечить сверхбыстрый 
экономический рост, что обуславливает 
использование нелинейных инновацион-
ных моделей, а интеллектуальная рента 
может стать целевой установкой в стра-
тегии инновационного развития. Однако 
такая практика обуславливает проведе-
ние масштабной реструктуризации эко-
номики, которая требует значительных 
затрат, но в перспективе в российских 
условиях даст минимум 5% прироста 
ВВП и позволит ускорить совокупный 
инновационный прогресс.

Выводы
Вклад теории интеллектуального ка-

питала в теоретико-методологические 
аспекты инновационного развития яв-
ляется значительным, однако не ограни-
чивается только лишь вопросами транс-
формации интеллектуального ресурса 
в капиталообразующий объект иннова-
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ционной деятельности, позволяющий 
создавать конкурентоспособность и по-
вышать эффективность экономической 
деятельности. С авторской позиции был 
сделан обоснованный вывод, что стре-
мительное распространение результа-
тов научно-технического прогресса, их 
фундаментализация и практическое при-
менение позволяет занимать лидерские 
позиции на рынке, а также обеспечива-
ет стратегическую конкурентоспособ-
ность экономических субъектов на всех 
уровнях управления. Таким образом, ис-
пользование интеллектуального капита-
ла открывает ряд возможностей по полу-
чению сверхдоходов не только на пред-
принимательском уровне, но и на уров-
не страны, определяя тем самым ориен-
тиры развития инновационных моделей 
и создавая условия для получения «бла-
гоприятных» рентных доходов.

Можно сделать следующие выводы: 
в современной экономике для достиже-
ния устойчивого роста требуется пере-
осмыслить роль инноваций, подвергнув 
более полному анализу их интеллекту-
альную составляющую; интеллекту-
альный капитал способствует созда-
нию «благоприятной» ренты, повышая 
общественное благосостояние и увели-
чивая конкурентоспособность эконо-
мических субъектов; государство долж-
но стремиться к возрастанию патентной 
активности и содействовать НИОКР, 
поскольку именно данные элементы 
позволят сформировать монопольную 
интеллектуальную ренту. Вопросы ин-
новационного развития играют высо-
кую значимость для России, поскольку 

без использования интеллектуального 
капитала практически невозможно обе-
спечить существенное повышение ка-
чества жизни населения. Сохранение 
территориальной целостности страны 
и создание совершенно новой институ-
циональной среды требуют скорейшего 
переосмысления действующей системы 
инновационных отношений.

Достижение устойчивого развития 
национальной экономики является базо-
вым направлением любого современно-
го государства, а без интеллектуальных 
преобразований невозможно создать со-
ответствующие условия для построения 
новой экономики. В таком контексте 
предлагается рассматривать интеллек-
туальную ренту как ключевой элемент 
экономических преобразований в совре-
менной инновационно ориентированной 
среде. В то же время следует отметить 
наличие противоречивых результатов 
в вопросах формирования благоприят-
ной ренты, что связано с недостатками 
методологий и расчетных моделей для 
проработки метрик интеллектуальной 
ренты на разных уровнях управления. 
В дальнейшем планируется расширить 
диапазон представлений об интеллек-
туальной ренте для построения инстру-
ментальных подходов ее выделения 
в контексте построения моделей управ-
ления инновационным развитием.

Исследование выполнено при финан-
совой поддержке РФФИ в рамках науч-
ного проекта № 20-310-90033.
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