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Статья посвящена направлениям повышения эффективности социально-ориентированного 
бизнеса в развитии сельской территории. Определено, что для социальной ответственности бизнеса, 
характерны формы, которые сводится к благотворительности, меценатству, спонсорству. При этом, 
выявлены такие проблемы и недостатки как: не разработанность четкого порядка, определяющего 
взаимодействие и согласованность действий бизнес-структуры и органа управления сельской 
территории; участие в реализации социальной ответственности не сопровождается социальным либо 
экономическим эффектом для муниципалитета зачастую не совпадает со стратегией его развития. 
Выявленные проблемы предлагается решить посредством разработки механизма, где исходными 
данными являются возможные сценарии социально-экономического развития сельской территории 
и вклад социальной ответственности бизнес-структуры в решение имеющихся ее проблем, 
согласованность целевых ориентиров региона и сельского муниципального округа. Следующим 
направлением повышения эффективности социально-ориентированного бизнеса в целях развития 
сельской территории выступает доверие населения к муниципальным органам власти. По мнению 
авторов, повышение доверия к институту местного самоуправления можно осуществить на основе 
муниципально-частного партнерства, выстроенного на новом качественном уровне, что позволит 
обеспечить кредит доверия населения к муниципальным органам власти.
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The article is devoted to the directions of improving the efficiency of socially oriented business in the 
development of the rural territory. It is determined that for the social responsibility of business, forms are 
characteristic, which are reduced to charity, philanthropy, sponsorship. At the same time, such problems and 
shortcomings were identified as: not developing a clear order that determines the interaction and coherence 
of the actions of the business structure and management body of the rural territory; participation in the 
realization of social responsibility is not accompanied by a social or economic effect on the municipality 
often does not coincide with its development strategy. It is proposed to solve the identified problems by 
developing a mechanism where the initial data are possible scenarios of the socio-economic development 
of the rural territory and the contribution of the social responsibility of the business structure to solving its 
existing problems, the consistency of the target guidelines of the region and the rural municipal district. The 
next area of improving the effectiveness of socially oriented business in order to develop the rural territory 
is public confidence in municipal authorities. According to the authors, the increase in confidence in the 
institution of local self-government can be carried out on the basis of a municipal-private partnership, built 
at a new high-quality level, which will ensure a loan of public confidence in municipal authorities.
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К сегодняшнему дню наработана 
определенная практика социальной 
ответственности бизнеса в развитии 
сельской территории, характеризуется 
разнообразием форм, представляющих 
собой: благотворительность, меценат-
ство, спонсорство. Опыт социальной 
ответственности бизнеса определил 
базу, упорядочивающую взаимодей-
ствие муниципального управления 
сельской территорией и бизнес-струк-
турой, мотивационный инструмента-
рий, способствующий участию по-
следней в развитии села.

Оценка современных научных мне-
ний на социальную ответственность 
бизнеса, его ключевых позиций, направ-
ленных на социально-экономическое 
развитие сельских территорий, позво-
ляет структурировать и сгруппировать 
ее следующим образом: «1) финанси-
рование и материальные вложения че-
рез спонсорство, меценатство муници-
пальных учреждений здравоохранения, 
образования, культуры и спорта и пр.; 
2) добровольное вложение направлен-
ное на снижение выбросов и сбросов, 
превышающие законодательные нормы, 
способствующие реализации решений 
проблем бизнес– структуры экологиче-
ского порядка; 3) финансирование и ма-
териальные вложения в строительство 
и модернизацию объектов коммуналь-
ного хозяйства, обеспечение топливом, 
в целом в сельскую инфраструктуру; 
4) финансовое и материальное уча-
стие в благоустройстве и озеленении 
сельских территорий; 5) финансовое 
и материальное участие в строитель-
стве жилья нуждающихся сельских жи-
телей и обустройстве зон для отдыха; 
6) оказание поддержки для осуществле-
ния общественно-значимых мероприя-
тий и инициатив местных сообществ, 
праздничные торжества, через под-
держку в виде грантов» [1]. 

Но при этом отметим, что для со-
временной социальной ответственно-
сти бизнеса характерны следующие 
недостатки и проблемы: 1) не раз-
работан четкий порядок, определя-
ющий взаимодействие и согласован-
ность действий бизнес-структуры 
и органа управления сельской терри-
тории, что предопределило актуаль-
ность исследования.

В качестве объекта исследования вы-
ступает процесс социальной ответствен-
ности бизнеса в развитии сельских тер-
риторий Кузбасса.

Предмет  – формирование совокуп-
ности и организационно управленче-
ских социально-экономических от-
ношений в триаде: муниципальная 
власть – бизнес-структура – население.

Методы исследования
При исследовании применялись 

методы: аналитический, абстрактно-
логический, сравнительный, систем-
ный анализ.

Результаты и их обсуждение 
Наработанный в Кузбассе опыт ос-

нован на договорах социально-экономи-
ческого сотрудничества, заключаемого 
региональной государственной властью 
и собственниками крупного бизнеса на-
правленных на общерегиональное раз-
витие и местный уровень.

Данное обстоятельство порождает 
проблему, затрагивающую разграниче-
ния социальной ответственности бизнес-
структуры в развитии городского округа 
и муниципального округа. К примеру 
АО «СДС  – Кузбасс» территориально 
размещается в Ленинск-Кузнецком му-
ниципальном округе и Ленинск – Куз-
нецком городском округе.

Ежегодно заключаемые договоры 
касаются и города, и района, что предо-
пределяет возникновение противоречий 
между ними в плане реализации соци-
альных проектов, общеобластных и му-
ниципальных, распределения ресурсов, 
которые ограничены. Здесь встает во-
прос, как правило, всегда возникающий, 
когда проявляется явно выраженное не-
совпадение региональной концепции со-
циально-экономического развития с раз-
витием сельской территории [2]. Наряду 
с этим, социальная ответственность биз-
неса должна существенно корреспонди-
рована с приоритетами муниципалитета, 
что практически не всегда соблюдается.

2) зачастую социальная ответствен-
ность бизнеса и его участие в реализа-
ции мероприятий не сопровождается 
социальным либо экономическим эф-
фектом для муниципалитета и не совпа-
дает со стратегическими направлениям 
его развития.
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Часто мероприятия направлены 
на имиджевую составляющую, вклю-
чающую приглашение гастролирую-
ших известных эстрадных артистов 
на празднование, например «Дня шах-
тера», зрелищные затраты на фейер-
верки лазерные шоу и др. Как счита-
ет Н.В. Зубаревич [3] «...завоз попсы 
...на День металлурга или нефтяника», 
характеризует социальную ответствен-
ность в виде благотворительности, как 
было в свое время в Древнем Риме, 
когда гражданам выдавалось бесплат-
ное зерно.

 Кроме того, политики покупали по-
пулярность в народе, проводя за свой 
счет цирковые игры: гладиаторские бои 
и прочие зрелищные мероприятия. Нам 
представляется, что планируя заключе-
ние соглашений, определяя в нем при-
оритетные задачи взаимодействия вла-
сти и бизнес-структур следует увязывать 
спонсорскую помощь муниципальным 
территориальными образованиям с глав-
ными целями их социально-экономиче-
ского развития.

Основываясь на проведенных со-
циологических исследованиях, бизнес– 
структуры согласны принимать участие 
с большей активностью решать мест-
ные проблемы, фиксируя при этом, что 
ограниченные финансовые возможности 
бизнес-структуры не представляет собой 
единственный элемент, препятствующий 
этому процессу, 49,1% респондентов 
определили недостаточность финансов, 
а 45,3% – неэффетивность государствен-
ной поддержки и поощрительные меры, 
способствующие активизации этого про-
цесса [4].

Такими мерами повышения социаль-
ной ответственности бизнеса могли бы 
стать, в первую очередь, комплекс нало-
говых льгот (данный фактор отметили 
84,95% респондентов). Однако, многие 
бизнес-структуры (37,7%), важным для 
себя считают общественное одобрение 
и их «высокую социальную репутацию, 
формирующуюся посредством пропа-
ганды и информированности жителей, 
освещением реализуемых социальных 
программ и проектов».

По мнению Поварича И.П., Пере-
крестова Д.Г., Шабашева В.А. [5, с.200], 
серьезное общественное признание со-
циальной ответственности и инфор-

мированность населения муниципаль-
ного образования является условием 
для значительной части бизнес-струк-
тур, способствующим расширению 
масштабов, характеризующим их, как 
социально– ориентированы.

Исходя из вышеизложенного, соци-
альная ответственность и расширение ее 
границ, нарастающая социальная эффек-
тивность вложенных бизнесом финан-
совых средств в сельскую территорию 
обуславливается: «1) согласованностью 
целевых показателей социально-эконо-
мического развития территории с со-
циально –ответственными ориентира-
ми бизнес-структуры, соблюдая прин-
цип разграничения и координирования 
по уровням управления; 2) соразмерные 
и отвечающие интересам бизнес-струк-
туры меры стимулирования и поощре-
ния реализующей принципы социальной 
ответственности. 

Принимая во внимание отмеченное, 
представим механизм социальной от-
ветственности бизнес-структуры в раз-
витии сельской территории (см. рис.  1).

Исходными данными механизма яв-
ляются возможные сценарии социаль-
но-экономического развития сельской 
территории и вклад социальной ответ-
ственности бизнес-структуры в реше-
ние имеющихся ее проблем, согласо-
ванность целевых ориентиров региона 
и сельского муниципального округа. 
Это даст возможность определить при-
оритетные направления деятельности 
бизнес-структуры и ее вклад в сельскую 
территорию согласованные с главной 
целью развития последней. Для бизнес-
структуры важны следующие обстоя-
тельства: «1) собственные цели; 2) стра-
тегия развития бизнес-структуры; нали-
чествующие возможности и интересы, 
связанные с развитием территории при-
сутствия; 3) финансово-экономические 
возможности» [5]. Очередным этапом 
выступают целевые ориентиры и инте-
ресы, их согласованность, установление 
взаимодействия по вопросам, имею-
щим совместный интерес для сельской 
территории и бизнес-структуры. Опре-
деление возможности окупаемости для 
бизнеса в будущем, при его социальных 
вложениях, выраженной в качестве пер-
сонала, правопорядке, социальной ста-
бильности и др. 
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Рис. 1. Механизм повышения эффективности социальной ответственности бизнес-структур 
в  развитии сельской территории (предложено авторами)

«Для многих бизнес-структур и мо-
тивации их социальной ответственно-
сти важны стимулы, выраженные обще-
ственным признанием, проведением 
конкурсных мероприятий с награждени-
ем отличительными знаками, титулами, 
почетными званиями государственного 
и муниципального уровня, широкой про-
пагандой социального поведения лиде-
ров в разного рода СМИ. Это будет спо-
собствовать формированию пакета со-
циальных соглашений ориентированных 
на долгосрочную перспективу и дости-
жение целей социально-экономического 
развития сельской территории» [6].

Соглашения на региональном и сель-
ском муниципальном уровнях должны 
содержать деятельность региона и сель-
ской территории в области социально– 
экономического развития, разграниче-
ния по видам. Следует обратить внима-
ние на ситуацию, характеризующуюся 
тем, что в процессе формирования со-
глашения в нём участвуют группы субъ-
ектов, представляющих интересы бизнес 
и включающие: представителей бизнес– 
структур, как крупных, так и малых, не-
коммерческих организаций  – с одной 
стороны, с другой – субъектами могут 

выступать представители региональной, 
муниципальной власти, органы внутрен-
них дел и органы осуществляющие кон-
трольные функции.

В качестве следующего существен-
ного направления повышения эффек-
тивности социально-ориентированного 
бизнеса в целях развития сельской тер-
ритории выступает доверие населения 
к муниципальным органам власти. 

Данная проблема в современном 
периоде времени наиболее обсуждае-
мая в обществе. Возрастающий дефи-
цит доверия населения к органам госу-
дарственной и муниципальной власти 
характеризует слабость государства. 
Властные структуры оцениваются 
по критериям, содержащим их компе-
тенции и обобщающему критерию, ха-
рактеризующему качественную сторону 
их функционирования, каковой, на наш 
взгляд, подвергается постоянному сни-
жению в течении продолжительно-
го времени.

Недобросовестность некоторы-
ми лицами, представляющими власт-
ные структуры и обязаны по долгу сво-
ей службы вести приемы населения, 
защищать их законные интересы права 
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от сторонних посягновений дискреди-
тирует власть в его глазах. Касается это, 
в первую очередь, органов ответствен-
ных перед населением за вопросы их 
социальной защиты. Их действия долж-
ны быть направлены на демонстрацию 
справедливости со стороны власти, как 
основа формирования благорасположе-
ния в целом местного сообщества к ней. 

Доверие к органам власти местного 
самоуправления, представляет собой 
нравственную и правовую категорию. 
Доверия к власти и органам местного 
самоуправления, его дефицит, оценива-
ется по таким критериям как уровень 
жизни населения, его снижение или по-
вышение, уровень его социальной за-
щищённости. Очень часто, обращаясь 
к представителю местного органа вла-
сти, заявитель ожидает помощи и под-
держки в решении насущной для него 
проблемы, включая финансовую. И если 
ожидания заявителя не оправдываются 
и человеку отказано в решении его про-
блемы, то он испытывает унижение.

Доверие населения как фактор раз-
вития местного самоуправления и осоз-
нания самой его идеи, формируется под 
воздействием того, насколько органы 
муниципальной власти состоятельны 
в решении вопросов местного значения. 
Как показывает опыт и проведенный 
анализ, возможности муниципальных 
образований весьма ограничены. 

Первопричиной здесь выступают: 
финансовое обеспечение сельской тер-
ритории, дефицит местного бюджета. 
Нормативно-правовое обеспечение, раз-
граничение полномочий между органа-
ми власти всех уровней и противоречия 
в них, непрозрачность в оценке налого-
вых потенциальных возможностей сель-
ской территории и др.

Очевидно, что на эффективное 
управление развития сельских террито-
рий, влияет несовершенство законода-
тельства, регулирующего деятельность 
муниципальных органов власти. 

К местным налогам законодатель-
но отнесены слабо собираемые, что 
ограничивает собственные источники 
и их объемы. В качестве примера можно 
привести Кемеровскую область, в кото-
рой доходная часть муниципалитетов 
формируется из «…безвозмездных по-
ступлений от вышестоящих уровней 

бюджетов РФ. Уровень безвозмездных 
поступлений в доходную часть муници-
палитетов составляет 75-80 процентов 
для муниципальных районов – 75-80%, 
по области – 60-65,2%» [7].

Скудность доходов муниципальных 
образований восполняется встречными 
потоками из вышестоящих уровней бюд-
жетов, которые сопровождаются проти-
воречиями между ними. Встроенность 
муниципальных бюджетов в бюджетную 
вертикаль, влечет концентрацию нало-
говых ресурсов на федеральном уров-
не с последующим распределением их 
в региональных интересах и федераль-
ного центра.

Складывающаяся ситуация предо-
пределяет нарушение конституционно 
установленной независимости МСУ 
от государственной власти, а отсутствие 
реальных финансовых возможностей ре-
шать местные вопросы, выступают сдер-
живающим фактором развития местного 
самоуправления, формирования доверия 
к этому институту власти.

Подтверждением скептического от-
ношения к институту местного само-
управления являются результаты социо-
логических исследований проведенных 
в Кузбассе и России. Кроме того, отме-
чается низкая эффективность и не согла-
сованность программ развития сельских 
территорий, характеризуют взаимодей-
ствие всех уровней управления.

Современные условия выявили оче-
видность недоработанности законода-
тельства в области деятельности му-
ниципалитетов, что сказывается на эф-
фективности управленческих действий, 
направленных на развитие сельских 
территорий. Как считает А.Г.Чупрякова 
«Данное обстоятельство укрепляет 
мнение о том, что взаимодействие госу-
дарственных и муниципальных органов 
власти, его результативность невысо-
кая. Первопричиной такого положения, 
по мнению автора, является пассив-
ность местного населения в решении 
вопросов организации местного само-
управления» [8].

Сдерживающими факторами в раз-
витии МСУ выступают: довольно скеп-
тическое отношение населения данному 
властному институту и пассивность его 
в решении местных вопросов. Именно 
участие населения в данном процессе яв-
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ляется основой организации МСУ. Про-
блема состоит в том, «…что восприятие 
деятельности муниципальных органов 
власти населением, как института, осу-
ществляющего сервисное обслуживание 
реальных общественных потребностей 
не ощущает уважительного отношения 
к себе, к конкретному лицу от власти. 
Такое мироощущение населения не мо-
тивирует его к выработке общих пове-
денческих правил, формирования пар-
тнерских взаимодействий со органами 
власти» [8].

Кузбасский центр, изучающий обще-
ственное мнение, провел в 2013 и 2018 го-
дах социологическое обследование и вы-
явил, что последние пять лет реформи-
рования местного самоуправления не из-
менили отношения населения к его идее. 
Только 10 процентов изъявили готов-
ность лично участвовать в решении во-
просов местного значения. Подчеркнем, 
что населению определена, согласно за-
мыслу идеологов реформы миссия вы-
ступать субъектом управления. 

Ежегодная оценка эффективности 
деятельности органов местного само-
управления городских округов, муни-
ципальных округов и муниципальных 
районов в Кузбассе свидетельствует, 
что существуют проблемы, к решению 
которых население относится относит-
ся критически. Данные представлены 
в таблице.

Предоставляемые услуги в сфере 
культуры за анализируемый период, 
оцениваются населением со снижением 
10,5 процентов, информационная откры-
тость –на 24 процента. Относительно 
стабильно население оценивает сферу 
медицинской помощи, на 10,5%, вырос-
ло отношение к качеству услуг в сфе-
ре образования. Менее 50% населения 
в сельских муниципальных образова-
ниях позитивно оценивают их деятель-
ность в 2019 году. 

Менее 50% в сельских муниципаль-
ных образованиях удовлетворены рабо-
той органом МСУ в 2019 году, в целом. 
В Беловском муниципальном районе 
уровень доверия составляет 49,7%, Ле-
нинск-Кузнецком МО и Таштагольском 
МР -46,8 и 46,7%, соответственно. Наи-
меньшим доверием населения обладают: 
Ижморский МО -42,2%, Мариинский 
МР – 43,4, Чебулинский МР -43,7 [9].

Как показывает опыт, законодатель-
но прописанные формы взаимодействия 
муниципальной власти, населения и биз-
нес-структур не дают ожидаемые ре-
зультаты. Инициативы правотворческо-
го характера, проведение референдумов 
и др. в современных условиях наименее 
распространенное явление. Объяснить 
это можно тем, что отсутствует видение, 
в каких точках могут соприкасаться ин-
тересы населения, муниципальной вла-
сти и бизнес-структуры.

Участвуя в развитии сельской тер-
ритории, бизнес –сообщество будет 
способствовать формированию опреде-
ленного социально-психологического 
отношения жителей населяющих тер-
риторию, к разрешению их проблем, 
мотивации, направленной на активное 
участие в социальной жизни.

Чупрякова А.Г., отмечает «Следует 
констатировать так же и факт низкой рас-
пространенности применения таких ин-
струментов регулирования и управления 
развитием муниципальных территорий, 
как межмуниципальное сотрудничество, 
разработка внутренних стандартов дея-
тельности органов местного самоуправ-
ления, применение механизма муници-
пально-частного партнерства» [8].

 Подчеркнем, что на сегодняшний 
день выявляется понижающаяся роль 
государства и его участие в разрешении 
проблем социально-значимого порядка. 
Функция, реализация которой направ-
лена на удовлетворение социальных 
запросов возложена на местное само-
управление и его органы. Одновремен-
но, что «…основные социальные услуги 
и социальное обеспечение, уровень их 
доступности для значительной части на-
селения снижается» [8].

Явственно выражены показатели до-
ходов населения и образование групп, 
называемых новыми бедными, к числу 
которых можно отнести тех, которые 
по душевым доходам, имея постоян-
ное место работы, отстают от прожи-
точного минимума, что усугубляет 
противоречия труда и капитала. Чтобы 
сохранить социальную общественную 
стабильность, необходимо, используя 
кластерный подход, использовать ме-
ханизм, регулирующий и обеспечиваю-
щий социальное партнерство при уча-
стии бизнеса.



279

НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ "УПРАВЛЕНЧЕСКИЙ УЧЕТ"    № 8    2021

Таблица 1
Оценка населением Кузбасса функционирования муниципальных образований

№
п.п.

Показатели удовлетворенности,  
характеризующие:

% от числа опрошенных
Годы

2015 2016 2017 2018 2019

1 Качество оказываемых услуг в сфере 
культуры 68,9 63,3 80,6 46,4 58,7

2 Качество благоустройства 52,8 57,3 65,0 55,5 58,4
3 Качество медицинской помощи 44,0 45,4 45,1 48,8 48,3
4 Услуги в сфере образования 34,2 36,2 72,3 42,7 44,7

5 Качество услуг жилищно-коммуналь-
ного хозяйства н.д. н.д. 77,2 40,3 42,1

6 Информационную
открытость органов МСУ 62,6 55,9 57,4 33,3 38,2

Социальное партнерство, объеди-
няющих близких по форме и разных 
по сути явления, можно рассматривать: 
1) в виде элемента характеризующего со-
циально-трудовые отношения; 2) в виде 
модели включающей муниципальные 
властные органы власти, предприни-
мателей и общественные организации, 
на взаимовыгодных условиях, обеспечи-
вающих местному сообществу устойчи-
вое социально-экономическое развитие. 
Главным критерием, характеризующим 
эффективность модели выступает уро-
вень качества жизни людей, их благосо-
стояние [10]. Второе трактование поня-
тия МЧП, на наш взгляд, способствует 
устойчивому развитию сельских терри-
торий посредством сбалансированной 
политики, обеспечивающей интересы 
населения, бизнес-структуры и муници-
пальной власти. 

Наряду с этим, не допускается прини-
жение роли органов власти по формиро-
ванию благоприятных инвестиционных 
условий, привлечения бизнес-структур 
к инвестированию в социальную сферу 
и развитие агропромышленного ком-
плекса. В такой ситуации необходимо 
расширять возможности муниципалите-
тов по развитию сельских территорий, 
в соответствии с наделенными полно-
мочиями, располагаемыми ресурсами, 
возможностями, законодательно уста-
новленными межбюджетными отноше-
ниями направленными на повышение 
финансовой независимости. Необходи-
мо использовать возможности по объе-

динению сельских территорий на основе 
разработки общих программ, например 
затрагивающие пространственное раз-
витие, жилищно-коммунальную сферу, 
дорожное строительство, занятость на-
селения, инфраструктурные и др. про-
екты, что в конечном итоге выразится: 
в снижении общественных расходов 
и коммулятивном эффекте и сделает бо-
лее доступными общественные блага 
для населения. 

Для бизнес-структуры участие в му-
ниципально-частном партнерстве дает 
неоспоримые выгоды, заключающиеся 
в цивилизованном лоббизме, росте дове-
рия к ней со стороны жителей сельской 
территории, предпринимателям и пред-
приятиям на территории присутствия, 
повышение лояльного отношения к ним 
на местном сбытовом рынке. 

Выводы
Резюмируя вышеизложенное отме-

тим, что муниципально-частное пар-
тнерство, субъекты участвующие в со-
циально-экономическом развитии сель-
ских территорий, формирует особые 
отношения между муниципальной вла-
стью, бизнес-структурой и жителями, 
выражающиеся в повышении доверия 
к институту местного самоуправления. 
Одной из важных сфер для применения 
МЧП выступает строительство жилья. 
Здесь органы муниципальной власти мо-
гут быть гарантами частных инвестиций 
вложенных в строительство жилья и обо-
ротных активов строительным организа-
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циям. Дальнейшая проработка существу-
ющей практики грантовой поддержки 
создаваемым малым предприятиям экс-
плуатационных расходов, приобретения 
ими техники и оборудования, оказания 
им технической и консалтинговой помо-
щи. Партнерами в этом могут быть тор-
гово-промышленные палаты, поскольку 
основные направления их функциониро-
вания связаны с содействием и защитой, 
лоббирования перед органами власти 
интересов предпринимательских струк-
тур. Подобное интегрирование местно-
го сообщества будет служить базисом 
определяющим активное участие как 
бизнес-структур, так и муниципальной 
власти в осуществлении инвестици-
онных проектов и программ. Реализа-
ция принципа добровольности участия 
бизнеса в защите отдельных категорий 
граждан, выполнение работ и оказание 
услуг путем благотворительности, явля-
ется обстоятельством, способствующим 
трансформации понимания населением 

необходимости совершенствования му-
ниципально-частного партнерства.

В Кузбассе практикуются проведе-
ние мероприятий, когда детям –сиротам, 
малообесеченным семьям, детям –ин-
валидам и другим категориям граждан 
оказывается помощь предприятиями 
и организациями: финансами, подарками 
по случаю праздничных событий. Одна-
ко следует констатировать  – действен-
ного системного механизма социальной 
ответственности бизнеса выработать 
не удалось. На наш взгляд, муниципаль-
ные образования, пока не обладающие 
наличием достаточного научно-техниче-
ского и инновационного потенциала, ин-
вестициями и ресурсами позволяющими 
построить эффективную муниципальную 
экономику, такие инициативы должны 
поддерживать. А также, муниципально-
частное партнерство, выстроенное на но-
вом качественном уровне, способно обе-
спечить кредит доверия населения к му-
ниципальным органам власти. 
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